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INTRODUCCION

La Contraloría de Bogotá, en desarrollo de su función constitucional y legal, en cumplimiento de su Plan de Auditoria Distrital PAD 2003 – 2004, Fase II y de conformidad a la solicitud realizada por el Secretario de Gobierno doctor Juan Manual Ospina, practicó Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral-Modalidad Especial al FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE TEUSAQUILLO, 

La Auditoría se centró en la evaluación de la Contratación suscrita durante el segundo semestre de 2003, incluyendo los contratos suscritos por las UEL, Convenios Interadministrativos de Cofinanciación y la evaluación de los bienes entregados a terceros, su ejecución, registros presupuestales, registros contables, Control Interno, Gestión y Resultados.

Los Componentes de Integralidad seleccionados responden al análisis de la importancia y riesgos asociados a los procesos y actividades ejecutadas.
Las respuestas dadas por la entidad fueron analizadas, evaluadas e incluidas en el informe cuando se consideraron pertinentes.

Dada la importancia estratégica que el FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE TEUSAQUILLO  tiene para el sector y  la ciudad, la Contraloría de Bogotá espera que este informe contribuya a su mejoramiento continuo y con ello a una eficiente administración de los recursos públicos, lo cual redundará en el mejoramiento de la calidad de vida de los ciudadanos de la Capital.

1.  ANALISIS ESTRATEGICO SECTOR LOCAL

Desde una visión estructural, la gestión del Sector Local engloba un proceso complejo en el cual intervienen diversos actores tales como; el Alcalde Mayor, los Alcaldes Locales, las Juntas Administradoras Locales, los Fondos de Desarrollo Local (con sus funcionarios pertenecientes a la nomina de la Secretaria de Gobierno), Las Unidades Ejecutivas locales UEL, Las instituciones representantes de la comunidad y la comunidad en general.

Por el campo de acción tan amplio en el que se circunscribe la gestión local, se han presentado un sinnúmero de falencias de todo orden en las administraciones locales, pero principalmente, en los procesos de contratación.

Por lo anterior, el tema de la presente auditoria de carácter especial versa sobre la contratación local, lo anterior, teniendo en cuenta las recurrentes irregularidades detectadas en dicho proceso, de acuerdo con los resultados de las auditorias regulares efectuadas por esta Contraloría en anteriores vigencias.

A manera de recuento en cuanto al desarrollo de la contratación local, es importante destacar que el origen de la creación de las UEL (en 1998, durante el Gobierno de Enrique Peñalosa), se sustentó con el argumento de combatir la corrupción imperante en ese momento, en el proceso de contratación surtido en las localidades de forma directa por parte de los Alcaldes Locales, además de la falta de adecuados estudios técnicos, oportunidad e impacto para la comunidad en general en cuanto a la ejecución de los contratos. 

Se esperó que mediante el seguimiento de las actividades de asesoría y asistencia técnica correspondientes a la planeación, programación, revisión y elaboración de componentes técnicos y legales de los proyectos de inversión y de los contratos por suscribir, por parte de las UEL; además de combatir la corrupción, permitiría una mejor gestión en el proceso de contratación. 

Con la expedición del Decreto 022 del 8 de enero de 1998, el Alcalde Mayor suspendió de manera general, la delegación otorgada a los Alcaldes Locales en relación con la contratación de los Fondos de Desarrollo Local. Posteriormente, a fin de precisar las facultades de las autoridades locales, el Alcalde Mayor emitió tres Decretos efectuando delegaciones a dichas autoridades en materia de contratación, estos fueron: El Decreto 121 del 28 de enero, el Decreto 176 del 10 de febrero y el Decreto 359 del 25 de marzo, todos de 1998.

Específicamente, mediante el Decreto 176 del 10 de febrero, se delegó en los Alcaldes Locales las facultades de contratar, ordenar gastos y pagos correspondientes a la Prioridad, en ese entonces, legitimidad Institucional e igualmente la celebración de convenios interadministrativos de cofinanciación y convenios de comodato a través de los cuales se debían entregar a las entidades locales los equipos adquiridos por éstas, sin distinguir si ellos habían  sido adquiridos antes o después de la vigencia  del precitado Decreto.

De otra parte, en el artículo segundo del Decreto 359 del 25 de marzo, se determinó: "Delegar en los Alcaldes Locales la facultad de ordenar los pagos, contratar interventores, suscribir prórrogas, adiciones originadas en obras adicionales y extras, actas de iniciación, suspensión, liquidación y, en general, todas las actividades inherentes a los contratos celebrados en las localidades con anterioridad a la expedición del Decreto 176 de 1998".

Como es evidente, se busco sanear el proceso estructural de contratación con el propósito de definir a posteriori las competencias en cuanto a la capacidad de contratación, deslindando claramente las competencias locales de las de las UEL en materia de contratación; ya que con los anteriores Decretos se delegó a los Secretarios de Despacho, Directores de Departamentos Administrativos y de Establecimientos Públicos, la facultad para contratar, ordenar los gastos y pagos con cargo a los presupuestos de los Fondos de Desarrollo Local, en los programas, subprogramas y proyectos de los Planes de Desarrollo Locales. Delegaciones ratificadas en el Artículo 35 del  Decreto 854 del 2001, que además mantiene y permite la celebración de convenios interadministrativos de cofinanciación, por parte de los Alcaldes Locales. 

En el anterior contexto, en la vigencia 2003 en materia presupuestal, para el cumplimiento de los Planes de Desarrollo, el 50,32% de los presupuestos locales es decir $114.589.7 millones fueron ejecutados por las Unidades Ejecutivas Locales (UEL), mientras que los Alcaldes Locales contrataron directamente un total de $113.135,9 millones, es decir el 49.68% de los recursos de los Planes; de los cuales $78.652.7 millones (34.54%) fueron ejecutados por Convenios Interadministrativos de Cofinanciación y $34.483.2 millones (15.14%) mediante el Objetivo Gestión Pública Admirable, con lo cual se pagan los honorarios, seguros y servicios de salud de los ediles y se adquieren los elementos necesarios para el normal funcionamiento de la administración local y se pagan servicios públicos, entre otros.
Como ha podido establecer esta Contraloría, desde la misma creación e implementación de las UEL en la vigencia 1998, los argumentos que dieron lugar a la recentralización de los recursos, en cuanto a la ejecución de los mismos, por parte de la Administración Central mediante las UEL, se han desvirtuado.

En cuanto al criterio de oportunidad en la ejecución de los proyectos, con el nuevo proceso FDL-UEL, en vez de ajustarse a los trámites normales, la excesiva tramitología ha ocasionado la falta de oportunidad en la ejecución de los proyectos y los contratos derivados de estos. Como ejemplo, el proceso de contratación de los proyectos viabilizados, en su mayoría se realizaron en los meses de noviembre y diciembre del año 2003, en promedio este proceso tardó entre 6 y 8 meses, lo cual determinó que el avance físico y/ ejecución de los proyectos, en su mayoría, se trasladarán a la vigencia 2004. Ya en las UEL, en promedio se toman entre tres (3) y cinco (5) meses para efectuar la correspondiente contratación. 

En materia presupuestal, para la vigencia 2003 el Sector Local contó con un presupuesto acumulado de $352.566.7 millones, de los cuales la inversión directa del período fue de $227.726.5 millones, las Obligaciones por pagar fueron de $122.712.6 millones, (distribuidos en Reservas Presupuéstales, Cuentas por pagar y Pasivos Exigibles), la Disponibilidad Final fue de  $2.127.6 millones.

La ejecución presupuestal global acumulada del sector local en la vigencia 2003 fue de $322.979.0 millones es decir el 91.6% del total de recursos apropiados para el período. Sin embargo, la ejecución efectiva relacionada con las autorizaciones de giro solo alcanzó un total de $171.096.5 millones es decir el 48.5% del total de recursos. De otra parte, los compromisos y reservas alcanzaron un total de $151.882.5 millones lo que representó el 43.1% de los $352.566.7 millones apropiados finalmente para la vigencia. El saldo no ejecutado en la vigencia alcanzó el 9.4% de los recursos apropiados para el período, es decir $31.715.3 millones. 

Lo anterior evidencia el rezago en la ejecución de los presupuestos locales, problema que se ha acrecentado desde el traslado de la competencia de la ejecución de parte de dichos recursos en las UEL, proceso que incide en el incumplimiento y atraso de los objetivos, programas, subprogramas, proyectos y metas establecidas en los Planes de Desarrollo Locales.

Como ejemplo de lo anteriormente mencionado, en la vigencia 2003 en las 20 localidades se incluyeron para ser ejecutados un total de 612 proyectos, de estos el 7,68% que representa 47 proyectos, no fueron ejecutados o sus recursos fueron contracreditados, quedando un total de 566 proyectos, de los cuales tan solo 44 es decir el 7,77% presentaron giros del 100.0% durante la vigencia de 2003; los recursos de los restantes 500 proyectos, el 88,34% quedaron en reservas presupuéstales, lo cual implica el traslado de la ejecución física de estos para la vigencia 2004. 

En relación con la supuesta falta de adecuados estudios técnicos y la posible solución con la implementación del proceso FDL-UEL y de acuerdo con los resultados de la muestra seleccionada en la Auditoria Regular de la evaluación a la vigencia 2003, las principales observaciones, dentro de la línea de contratación, tuvieron que ver con la falta de estudios jurídicos y técnicos previos a la apertura de las licitaciones y celebración de los contratos, con lo cual se desvirtúa la supuesta mejora de dicha irregularidad.
Los procesos de planeación y contratación fueron deficientes e inoportunos, notándose la mayor concentración de los compromisos al final de la vigencia, denotando falencias en la formulación y ejecución de los proyectos, en el cumplimiento de funciones y en el intercambio de información entre los Fondos de Desarrollo Local que tienen la responsabilidad de la expedición de certificados de disponibilidades y registros presupuéstales; formulación de los proyectos; diligenciamiento de las fichas EBI e inscripción en el Banco de Programas y Proyectos; avales de la oficina de planeación local; descripción y análisis de conveniencia; presupuestos de obra y suscripción de convenios Interadministrativos de Cofinanciación y en las UEL donde debían responder por la evaluación de la viabilidad técnica de las solicitudes; devolución de solicitudes no viables para ajuste; selección objetiva para la contratación; suscripción de contratos; solicitud de registros presupuéstales a los FDL y elaboración de relaciones de giro para efectos del pago.

En este orden de ideas, el balance social de las Administraciones Locales indica que estas no cumplen con los objetivos y la misión de mejorar oportunamente el nivel de calidad de vida de la población, dada la falta de oportunidad en la solución de los problemas más sentidos de la comunidad a través del gasto social; por lo tanto, el impacto hacia la comunidad es tardío, por cuanto el bajo índice de ejecución de la inversión y la demora en la ejecución de los proyectos no permite que los habitantes de las localidades solucionen la problemática relacionada con las competencias de las Administraciones Locales en materia de infraestructura vial, salud, seguridad educación y medio ambiente, entre otras, mostrando así un proceso administrativo ineficaz e ineficiente en la gestión local.
De otra parte,  a pesar de la experiencia en el proceso de contratación entre los FDL y las UEL, este no se ha consolidado, y por el contrario hoy son el problema central que ocasiona la deficiente gestión de la inversión en el Sector Local.
Del análisis de información de los FDL y las UEL se estableció que el promedio de tiempo para el envío de los proyectos a las UEL, por parte de los FDL es de 4 meses lo que significa que los proyectos en la vigencia 2002 fueron radicados al finalizar el mes de abril. La viabilización de los proyectos de los 20 FDL se realizó en promedio de  3 meses, después de radicados en las UEL. En estas dos etapas del proceso, ya ha transcurrido el 75.0% del tiempo de la vigencia, lo cual asegura que ya los proyectos no se podrán ejecutar en la vigencia para la cual fueron programados, agravando de una parte el rezago de ejecución presupuestal y física de los proyectos que vienen de vigencias anteriores y de otra, la posibilidad de implementar soluciones efectivas y oportunas  a la problemática de las localidades.

Posteriormente, el tiempo transcurrido entre el aval del proyecto y el perfeccionamiento del contrato por parte de las UEL es de  es de 4 meses, sumando el tiempo de las anteriores etapas han transcurrido 11 meses, sin aún dar inicio a los contratos de los proyectos.

Si se tiene en cuenta el lapso de tiempo transcurrido entre el perfeccionamiento del contrato y su inicio, que es en promedio de (2) dos meses, se puede concluir que en total el proceso de contratación surtido entre los FDL y las UEL se efectúa en aproximadamente 13 meses. 

Por lo evidenciado anteriormente, es indudable que el Modelo FDL-UEL ha influido negativamente en la gestión local, en todas sus áreas, mostrando ineficiencia en la distribución y ejecución de los dineros públicos.
2. HECHOS RELEVANTES DEL PERIODO AUDITADO

Mediante Decreto Distrital No. 096 de abril 12 de 2004 se nombró al doctor Félix Guillermo Torres Ramírez, en el cargo de Alcalde Local, Código 030 Grado 03, en reemplazo de Claudio José Guillermo Hernández Guevara, quien es el responsable de la suscripción de los contratos del Objetivo “Gestión Pública Admirable”, Convenios Interadministrativos de Cofinanciación y Comodatos, objetos del Proceso Auditor adelantado al Fondo de Desarrollo Local   

El 5 de octubre de 2004 es nombrado el señor Leonardo González Páez Profesional Universitario 340-10 como Almacenista del Fondo de Desarrollo Local de Teusaquillo, cambio que se realizó, mientras se ejecutaba la Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral Modalidad Especial,  en reemplazo de la señora Rosalba Urrego Babativa, quien llevaba cerca de tres años en la organización y tenía amplio conocimiento y experiencia en el manejo de los bienes del Fondo, lo que no facilitó la consecución de la información sobre la memoria institucional del Fondo en esta área.  

Como quiera que el Fondo de Desarrollo Local ejecutó el presupuesto de inversión de la vigencia 2003, en su mayoría, mediante la modalidad de Convenios Interadministrativos de Cofinanciación, se resalta que sólo en septiembre 14 de 2004, la Secretaría de Gobierno atendiendo los fines y propósitos de la contratación pública establecidos en la Ley 80 de 1993, decretos reglamentarios y demás normas concordantes, instruye a los Alcaldes Locales mediante Circular, sobre los requisitos básicos para la suscripción de este tipo de Convenios. 

3. DICTAMEN DE AUDITORIA GUBERNAMENTAL CON ENFOQUE INTEGRAL  MODALIDAD ESPECIAL A LA CONTRATACIÓN 

Doctor

FÉLIX GUILLERMO TORRES RAMÍREZ 

Alcalde Local de Teusaquillo

Ciudad

La Contraloría de Bogotá, con fundamento en los artículos 267 y 272 de la Constitución Política, el Decreto-Ley 1421 de 1993 y el Acuerdo Distrital 24 de 2001, practicó Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral Modalidad Especial “Evaluación a la Contratación Segundo Semestre de 2003 y de Bienes Entregados a Terceros” al Fondo de Desarrollo Local de Teusaquillo, mediante la evaluación de los principios de economía, eficiencia, eficacia y equidad con que administró los recursos puestos a su disposición y los resultados de su gestión. El examen se realizó teniendo en cuenta la Contratación suscrita por las Unidades Ejecutivas Locales y el Fondo de Desarrollo Local a través del Objetivo “Gestión Pública Admirable”, igualmente se realizó la comprobación de que las operaciones financieras, administrativas y económicas se realizaron conforme a las normas legales, estatutarias y de procedimientos aplicables, la evaluación y análisis de la ejecución de los planes y programas y la evaluación cualitativa del Control Interno de las áreas de contratación y almacén .

Es responsabilidad de la administración el contenido de la información suministrada y analizada por la Contraloría de Bogotá. La responsabilidad de la Contraloría de Bogotá consiste en producir un informe que contenga el concepto sobre la gestión adelantada por la administración de la entidad, que incluya pronunciamientos sobre el acatamiento a las disposiciones legales y la opinión sobre la Gestión Fiscal adelantada. 

El informe contiene aspectos administrativos, financieros y legales que una vez detectados como deficiencias por el equipo de auditoría, fueron comunicados y corregidos (o serán corregidos) por la administración, lo cual contribuye al mejoramiento continuo de la organización y por consiguiente en la eficiente y efectiva prestación de servicios en beneficio de la ciudadanía, fin último del control fiscal.

La evaluación se llevó a cabo de acuerdo con las normas de Auditoría Gubernamentales Colombianas compatibles con las de General Aceptación, así como con las políticas y los procedimientos de auditoría establecidos por la Contraloría de Bogotá; por lo tanto, requirió, acorde con ellas, de planeación y ejecución del trabajo de manera que el examen proporcione una base razonable para fundamentar los conceptos y la opinión expresada en el informe. El control incluyó el examen, sobre la base de pruebas selectivas, de las evidencias y documentos que soportan la gestión de la entidad, las cifras de ejecución presupuestal y el cumplimiento de las disposiciones legales.  

Concepto sobre la Gestión y los Resultados

Una vez evaluada la contratación del Fondo de Desarrollo Local en cuantía de $3.231.582.730, equivalente al 82.36% de valor total de la contratación y $331.627.234 equivalente al 70% del valor total de los contratos de comodato, suscritos durante el segundo semestre de 2003, se detectaron observaciones realizadas y valoradas por el equipo auditor, que van desde el desconocimiento de selección objetiva, falta de planeación y demora injustificada en la iniciación de contratos, incumplimiento del objeto contractual, dificultades de coordinación con las correspondientes UEL, que hacen lento el proceso contractual, e inconsistencias contables que pueden incidir en la razonabilidad de los estados Contables, lo que permite conceptuar que la gestión en la contratación efectuada por el Fondo de Desarrollo Local no acató las disposiciones que regulan sus hechos y operaciones, no ha mejorado los controles Internos en las áreas analizadas que garantice confiabilidad en el manejo de los recursos, lo que ha incidido en que las obras y servicios contratados así como el manejo de los bienes entregados a terceros, no se utilicen con criterios de economía, eficiencia y eficacia.

Esto se evidencia, por ejemplo, en los Convenios Interadministrativos 03 de 2001 con la Universidad Distrital por valor de $89.540.000 para estudios y diseños de vías, que a la fecha, un año y siete meses después de su terminación, no se ha liquidado por la negligencia del contratista en presentar el informe final con los requerimientos exigidos por IDU y de conformidad con lo pactado, perjudicando además a la comunidad que requiere el arreglo del las vías incluidas en el convenio. O el caso del convenio 095 de 2000 con COOPMUNICIPIOS, a quien se le entrega el manejo del Parqueadero del Park Way, espacio publico, que fue adjudicado por cinco años,  sin realizar una selección objetiva, ni  establecer claras reglas de juego que permitieran el control de los recursos recaudados y demás convenios interadministrativos de cofinanciación que en su gran mayoría han presentado observaciones de carácter administrativo y disciplinario comunicados por este ente de Control. 

Otros casos a resaltar se presentan en contratos del objetivo gestión publica admirable, ante la contratación de  prestación de servicios de consultaría el No.004 por valor de $8.000.000 y el No.007, por valor de $12.000.000, cuyos contratistas no cumplieron con el objeto contractual, irregularidades producto además, de una débil e ineficiente supervisión en los contratos. Igual situación ocurre en los comodatos evaluados, en los cuales se presentan inconsistencias de tipo disciplinario y administrativo, aceptadas por la administración.

Por otra parte, en la evaluación cualitativa del control interno en las áreas objeto de análisis en el Proceso de Auditor, se evidencian debilidades importantes como falta de manuales de procedimientos específicos para contratación, ausencia de controles en las diferentes fases del proceso, precontractual, contractual y postcontractual e inexistencia de mapas de riesgos tanto en contratación como en almacén.

A fin de lograr que la labor de auditoría conduzca a que se emprendan acciones de mejoramiento de la gestión pública, el Fondo de Desarrollo Local de Teusaquillo debe diseñar un plan de mejoramiento que permita solucionar las deficiencias puntualizadas y minimizar el riesgo de ocurrencia de situaciones similares, documento que debe ser remitido a la Contraloría  de Bogotá D.C., dentro de los quince (15) días siguientes al recibo de este informe.

El Plan de Mejoramiento debe detallar las medidas que se tomarán respecto de cada uno de los hallazgos identificados, cronograma en que implementarán los correctivos, responsables de efectuarlos y del seguimiento a su ejecución.

Cordialmente,

 PEDRO NEL PINEDA ROJAS

Director Sector Desarrollo Local y Participación Ciudadana 
4. RESULTADOS DE LA AUDITORIA

A continuación se presentan los resultados de la Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral Modalidad Especial, de acuerdo a las líneas desarrolladas: 

4.1 CONTRATACIÓN FDLT

Con cargo al Objetivo “Gestión Pública Admirable” suscribió veintidós (22) contratos con formalidades plenas  y noventa y tres (93) sin formalidades plenas y de los cuales de acuerdo a la muestra evaluada presentaron observación los siguientes: 

4.1.1. Contrato de Prestación de Consultoría No. 004-2003 de octubre 10 de 2003, suscrito con Luz María Garcés Camargo por valor de $8.000.000 y cuyo objeto fue: asesoría técnica para la creación de mercados móviles campesinos; encontrándose  las siguientes observaciones:

Se observó incumplimiento a la cláusula décima quinta: Interventoría que dice: “El Fondo ejercerá la interventoría por medio de un funcionario designado para tal efecto por el Alcalde Local, quien deberá ser persona experta en la materia, a quien en ejercicio de esta función, le corresponde certificar, para efecto del pago, sobre el cabal cumplimiento de las obligaciones del presente contrato...”, por cuanto no se evidenció en los documentos dicha delegación, fue el alcalde local quien hizo las veces de interventor certificando los respectivos pagos.

Respuesta de la Administración 

“La interventoría del contrato la hizo efectivamente el Alcalde Local directamente 

Teniendo en cuenta lo establecido en el artículo 36 del Decreto 854 de 2002”. 

El Equipo Auditor no acepta la respuesta dada por la Administración, porque no se aclara el incumplimiento de la Cláusula Décima  Quinta: Interventoría, descrita en la observación, caso contrario la administración cita el Artículo 36 del Decreto 854 de 2001. Dicha delegación corresponde a la interventoría que se ejercerá sobre los proyectos de inversión y que son ejecutados por la respectiva UEL y la cual es concordante con los parágrafos primero, segundo y tercero del mismo artículo. El contrato en estudio pertenece al objetivo “Gestión Pública Admirable”  y lo suscribió el Alcalde Local de conformidad a la delegación conferida por el Artículo 37 del citado Decreto. Por tal motivo se califica como un posible hallazgo de tipo disciplinario 
Igualmente la deficiencia en la Interventoría se observa con el cumplimiento de la Cláusula Décima Cuarta; donde el contratista se “comprometía entregar a EL FONDO avances de los trabajos pactados mediante acta previamente autorizada por el interventor cada cinco (5) días contados a partir de la fecha de iniciación”, situación que no se evidenció en los documentos del respectivo contrato. Por tal motivo se califica como un hallazgo de tipo disciplinario, el cual se dará traslado a la Personería de Bogotá.

De conformidad al documento “Informe Final del Proyecto Mercados Móviles Campesinos”, presentado por la contratista, no se evidenció donde se realizaron las actividades de las 22 semanas propuestas en el cronograma presentado por el contratista comprendidas entre el período 12 de noviembre de 2003  al 25 de abril del 2004, ni tampoco los sitios, barrios y UPZ donde se realizaron los 20 mercados móviles. 

Respuesta de la Administración 

De acuerdo al informe final empastado que reposa en la biblioteca de la Coordinación Administrativa y Financiera en el anexo de imágenes, el lugar de realización de los mercados únicamente fue el parque principal de la urbanización Rafael Núñez. Anexo copia.

Evaluada la respuesta, el Equipo Auditor no la acepta por los siguientes motivos:

La Cláusula Décima Primera: Programa de Trabajo que dice “EL CONTRATISTA se compromete a desarrollar un programa de trabajo de acuerdo al proyecto incluyendo un manual de procedimientos para las distintas funciones, al organigrama y con el personal incluido en su presupuesto, el cual debe ser idóneo”; de conformidad al cronograma presentado por el contratista se pactó realizar los siguientes mercados móviles:

     Primer mercado
De noviembre 23 al 28 de 2003

     Segundo mercado
De diciembre 1 al 6  de 2003

    Tercer mercado
De diciembre 7 al 13  de 2003

     Cuarto mercado
De diciembre 14 al 21 de 2003

     Quinto mercado 
De enero 11 al 18 de 2004

     Sexto mercado
De enero 19 al 25 de 2004

     Sétimo mercado
De enero 26 a febrero 1 de 2004

     Octavo mercado
De febrero 2 al 8 de 2004

     Noveno mercado
De febrero 9 al 15 de 2004

     Décimo mercado 
De febrero 16 al 22 de 2004

     Undécimo mercado
De febrero 23 al 29 de 2004

     Duodécimo mercado
De marzo 2 al 7 de 2004

     Decimotercero mercado
De marzo 8 al 14 de marzo

     Decimocuarto mercado
De marzo 15 al 21 de 2004

     Decimoquinto mercado
Del 23 de marzo al 28 de 2004

     Decimosexto mercado
Del 29 de marzo al 14 de abril de 2004

     Decimoséptimo mercado*
De 5 de abril al 11 de 2004*

     Decimoctavo mercado
Del 12 de abril al 18 de 2004

     Decimonoveno mercado
Del 19 de abril al 25 de 2004

* En informe final del contratista repite las mismas fechas en la semana 19 y semana 20 (período abril 5 al 11 de 2004) 

De conformidad con el informe final presentado por el contratista aparece un  registro fotográfico de la inauguración en el parque principal urbanización Rafael Núñez diagonal 43 con trasversal 39 únicamente el día 23 de noviembre de 2003 y una relación de semanas y fechas de los mercados realizado entre el 1 de diciembre de 2003 a 25 de abril de 2004, sin embargo no aparece soportado o certificado por autoridad alguna, ni por el supervisor del contrato sobre la realización de los citados mercados. 

Por tal motivo la Unidad Local mediante oficio No. 32113-200 de octubre 19 de 2004, solicitó certificación al señor Excehomo Linares Silva, Presidente de la Asociación de Juntas de Acción Comunal Urbanización Rafael Núñez I Etapa, sobre la realización de los mercados. Se envió respuesta con oficio octubre 25 de 2004; en el cual expresa: “posteriormente se iniciaron los mercados en la fecha anunciada con la presencia de vendedores de víveres de varios municipios vecinos de Bogotá y con una buena calidad de productos y a precios razonables. Como al tercer o cuarto domingo, empezaron a disminuir los proveedores, le subieron el valor a los productos y a partir de Navidad y Año Nuevo ya no regresaron, pues como era lógico ya no era rentable para ellos por falta de compradores, ya que los víveres se conseguían en los mercados próximos al barrio a menor precio”.   

Por tal motivo se califica un posible hallazgo con incidencia fiscal en cuantía de $8.000.000, por cuanto se configura un incumplimiento del contrato, contraviniendo lo establecido en el artículo 5° numeral 2° y artículo 26 numeral 1° de la Ley 80 de 1993. 

4.1.2  Contrato de Consultoría No. 007-2003 suscrito con Jorge Uribe Hormaza el 30 de diciembre de 2003 para  realizar el seguimiento arquitectónico al exterior de los bienes de interés cultural de la Localidad de Teusaquillo por valor de $12.000.000

El contrato se suscribió el 30 de diciembre de 2003 con un plazo de ejecución de 80 días calendario a partir de su perfeccionamiento con acta de iniciación de febrero 16 de 2003. Este fue adicionado el 1 de abril de 2004 por dos meses más, con  terminación para el 5 de julio de 2004. De acuerdo a lo anterior se evidenció el incumplimiento del objeto contractual por parte del contratista por cuanto a agosto 25 de 2004, el contratista no había entregado el informe final; sumado a esto, el contratista no dio cumplimiento a lo ordenado en la cláusula segunda obligaciones del contratista, en los siguientes numerales: 1°- no presentó cronograma general de actividades con la propuesta el cual debió ser  aprobado con la suscripción del acta de iniciación,  numeral 5°- no presentó mensualmente un informe parcial de ejecución el cual debería  contener la información sobre el desarrollo del objeto contractual.

Respuesta de la Administración 

“Es cierto, sin embargo teniendo en cuenta que a la fecha el contratista radicó la contestación de los requerimientos de la interventora, actualmente se esta revisando para tomar las medidas que sean necesarias”

No se da por aceptada la respuesta de la Administración, por cuanto se observó en forma clara el incumplimiento del Cláusula Segunda: Obligaciones del contratista, en sus numerales 1) y 4) tal como se formuló en la observación. Dicha situación igualmente transgrede en el artículo 5° numeral 2° y artículo 26 numeral 1° de la Ley 80 de 1993, por tal motivo se califica como posible hallazgo con incidencia fiscal por cuantía de $2.400.000, valor pagado por anticipado al contratista.   

De conformidad a lo ordenado en el contrato adicional, el contratista debía cancelar la publicación de la adición una vez suscrita el 1 de abril de 2004; sin embargo se observó que dicho pago fue realizado por el contratista el día 14 de julio de 2004, fecha en que ya se había cumplido la terminación del contrato, por tal motivo se debe explicar por que se le acepta al contratista este tipo  de hecho y qué medida se tomaran para evitarlas en lo sucesivo.

El Equipo Auditor no acepta la respuesta dada por la Administración por cuanto la omisión presentada por la Administración incumplió el Artículo 60 de la Ley 190 de 1995 y Artículo 3° del Decreto Nacional 1467 de 1995, por tal motivo se califica como un posible hallazgo disciplinario. 

4.2.  CONTRATACIÓN FDLT - UEL

Durante la vigencia 2003 el Fondo de Desarrollo Local de Teusaquillo, radicó los siguientes proyectos de inversión, los cuales fueron contratados por las UEL: 

CUADRO NO. 1

PROYECTOS DE INVERSIÓN RADICADOS VIGENCIA 2003

	PROYECTO
	COMPONENTE
	UEL

	0123-Construcción y Adecuación de Parques y Zonas Verdes
	Kitakaquita
	DAMA

	0123- Construcción y Adecuación de Parques y Zonas Verdes
	Contaminación Visual y Sonora
	DAMA

	0068-Capacitación Ambiental para el Desarrollo Sostenible
	Capacitación Ambiental para el Desarrollo Sostenible
	DAMA

	1316-Atención a la Población Vulnerable


	Adulto Mayor
	DABS

	1064-Realización Fase Local de los Juegos de Integración Ciudadana e Intercolegiados


	Juegos Intercolegiados y Escolares
	IDRD

	1064--Realización Fase Local de los Juegos de Integración Ciudadana e Intercolegiados


	Juegos de Integración Ciudadana
	IDRD

	1312-Generación de Tejido social a través de la Implementación de Programas de Educación.  


	Escuela de Multiplicadores
	IDCT

	1312- Generación de Tejido social a través de la Implementación de Programas de Educación.  


	Realización Eventos Navideños
	IDCT

	0857-Capacitación y Desarrollo Social Cultural de Juventudes


	Dotación Instrumentos Musicales 
	IDCT

	1309-Plan Integral de Seguridad 
	Dotación Estación XIII de Policía.
	GOBIERNO

	1309-Plan Integral de Seguridad  


	Frentes de Seguridad
	GOBIERNO


FUENTE: OFICINA DE CONTRATACIÓN DE LAS UNIDADES EJECUTIVAS LOCALES  

El Alcalde Local durante la vigencia de 2003, utilizó el 11.26% de los recursos de Inversión en la celebración de contratos suscritos por las UEL y el 59,29% en la celebración de Convenios Interadministrativos de Cofinanciación, resaltando que algunos de estos proyectos  fueron radicados en la UEL para su respectivo aval y otros no fueron presentados como en el caso de los convenios suscritos con cooperativas para la recuperación de la malla vial, los cuales no fueron radicados en la UEL-IDU, siendo la localidad de Teusaquillo la única que no presentó proyectos ante esta UEL. 

De un total de catorce (14) contratos celebrados  por las UEL en el último trimestre de 2003, el 45.4% de ellos se perfeccionaron en el mes de diciembre de 2003. 

Los contratos fueron evaluados en su gestión a agosto 31 de 2004 y todos se encuentran terminados sin presentar observación desde el punto de vista precontractual y contractual, quedando pendiente el cumplimento de lo ordenado en la Ley 80 de 2003 en su artículo 60, de la liquidación de los contratos. 

4.2.1 Resultado de la Evaluación del Proceso FDLT - UEL 

De la evaluación realizada a la información suministrada por el Fondo y las UEL, arrojó el siguiente resultado que permite medir las etapas del proceso con el objetivo de determinar los niveles de eficiencia y eficacia así: 

CUADRO No. 2

EVALUACIÓN PROCESO FDLT – UEL VIGENCIA 2003

	INDICADOR
	UEL GOBIERNO
	UEL IDRD
	UEL IDCT
	UEL EDUCACIÓN
	UEL DAMA
	UEL DABSD
	PROMEDIO

	TIEMPO PROMEDIO DE ENVIÓ DEL PROYECTO DEL FDLT A LA UEL
	103
	44
	169
	100
	85.3
	65
	 94.38

	TIEMPO DE VIABILIZACION POR PARTE DE LA UEL A PARTIR DE LA FECHA DE REMISIÓN
	17
	42
	47
	88
	113.6
	108
	 69.26

	TIEMPO TRASCURRIDO ENTRE EL AVAL DEL PROYECTO Y EL PERFECCIONAMIENTO DEL CONTRATO POR PARTE DE LA UEL
	176
	222
	133
	101
	126


	126
	 147.33

	TIEMPO PROMEDIO ENTRE EL PERFECCIONAMIENTO E INICIO REAL DEL CONTRATO
	5
	115
	47
	19
	17


	39
	40.33

 

	TIEMPO PROMEDIO ENTRE EL INICIO REAL DEL CONTRATO Y LA TERMINACIÓN DEL MISMO
	25
	142
	46
	31
	188
	180
	102

	TOTAL TIEMPO UTILIZADO
	326


	 565
	442
	336


	 529,9
	 518
	 452.81


FUENTE: INFORMACIÓN FONDO DE DESARROLLO DE TEUSAQUILLO Y UEL

El Fondo de Desarrollo Local, no utilizo las UEL de Salud, Instituto de Desarrollo Urbano - IDU, Empresa de Acueducto y Alcantarillado - EAAB y Departamento Administrativo de Acción Comunal - DAAC para la ejecución de sus proyectos de inversión a través de estas. Durante la vigencia 2003 radicó sus proyectos de inversión con un promedio de 94.38 días, es decir entre los meses de marzo y abril tiempo considerado satisfactorio y de 69.26 días entre la radicación y el respectivo aval.  Se resalta que de los proyectos radicados en las UEL, un 78.7% de éstos fueron devueltos por presentar errores de forma que requirieron ajustes a los proyectos de inversión, siendo radicados nuevamente entre los meses de mayo y junio con las respectivas correcciones. 

Es notaria la falta de asistencia técnica por parte de las UEL al Fondo de Desarrollo Local y de coordinación, sumado a esto la falta de actualización de datos estadísticos en la Localidad, lo que no permite que los proyectos de inversión se adecuen a la realidad de la problemática de la Localidad como son los casos del deterioro de la malla vial y salubridad.

Al no existir directrices claras sobre la celebración de Convenios Interadministrativos de Cofinanciación por parte de la Secretaria de Gobierno, las UEL se ven impedidas a exigirle a los Alcalde Locales que inscribieron sus proyectos de inversión y a realizar la posterior contratación, lo que viene generando un riesgo en las localidades, si se tiene en cuenta que en el caso de Convenios el proceso precontractual,  es decir la selección objetiva del contratista es demasiado débil. 

En las etapas de radicación de proyectos y viabilización de éstos se está utilizando un promedio de 70 días que representa aproximadamente el 45% del tiempo de la vigencia, lo que obliga a que los proyectos no se puedan ejecutar tal como fueron programados, agravando de una parte el rezago de ejecución presupuestal y física de los proyectos que vienen de vigencias anteriores y de otra, la posibilidad de implementar soluciones efectivas y oportunas a la problemática de la Localidad. 

La mayor demora se presenta en el proceso de la contratación, el cual está utilizando un promedio de 61.13 días, por cuanto las UEL deben cumplir con todas las etapas en el proceso precontractual de conformidad a sus Manuales de Procedimientos donde se observó ajustada a la normatividad en los contratos evaluados , puesto que se cumple a cabalidad con la elaboración de los términos de referencia que incluye los componentes técnico y jurídico, publicación de pre-términos, apertura y cierre del proceso, evaluación de propuestas y suscripción del contrato. En el análisis que nos ocupa, la UEL-DAMA contrató entre los meses de noviembre y diciembre, la UEL-DABSD  en el mes de diciembre y la UEL-IDCT contrataron igualmente entre noviembre y diciembre. Las más efectivas en el proceso fueron la UEL-GOBIERNO, que contrató en el mes de septiembre y la UEL-IDRD en el mes de octubre.  

Lo anterior demuestra que el tiempo promedio del inicio real de los contratos, comparado con los anteriores indicadores es del 100% de transcurrida la respectiva vigencia es decir equivalente a los 12 meses, es decir en el mes de diciembre aún no se había dado inicio a la ejecución de los contratos, por cuanto el promedio utilizado por las UEL en esta etapa del proceso es de 40.33 días, que sumado a los resultados anteriores sobrepasa la vigencia.

Los resultados de los anteriores indicadores, señala que las contrataciones se realizaron en el segundo semestre de la vigencia 2003 con una manifiesta inoportunidad de la ejecución de los proyectos, afectando sustancialmente el impacto en las comunidades de la Localidad, por cuanto estos proyectos se ejecutarán en las vigencias subsiguientes a su programación, lo que demuestra un bajo balance social, puede generar adiciones que ocasionaran a mayores costos en la ejecución de sus proyectos de inversión. 

4.3  CONVENIOS INTERADMINISTRATIVOS  

4.3.1 Convenio Interadministrativo de Cofinanciación  CIA 003 de 2001 suscrito entre el Fondo de Desarrollo Local y la Universidad Distrital; este convenio fue incluido en la muestra de contratación a solicitud de los ciudadanos del Comité de Control Social que constituyeron veeduría ciudadana, inscrita en la Personería Distrital bajo el N° 3, del 19 de agosto de 2004, quienes aportaron documentos y pruebas para la investigación.   Las siguientes son las observaciones al respecto: 

¿Por qué a la fecha no se ha liquidado el convenio, en los términos de la Ley 80 de 1993, artículo 61 (Terminación unilateral del contrato), teniendo en cuenta  que la Universidad Distrital incumplió con las obligaciones del mismo, en cuanto a realizar los ajustes al informe final, de conformidad con las observaciones efectuadas por el IDU en su oficio No IDU -060265 de mayo 26 de 2003, firmado por Diego Sánchez Fonseca, Director Técnico de Construcciones?.

Respuesta de la Administración  

“A la fecha no se ha liquidado el Convenio interadministrativo cia-003-2001 suscrito entre la Universidad Distrital y el Fondo de Desarrollo Local de teusaquillo en razón a que se ha buscado la manera de llegar a un acuerdo conciliado desde mi antecesor.

Las caracte´risticas y acuerdos realizados a través del tiempo han sido los siguientes:

Valor del Convenio: $89.540.000

Aporte U.D. $81.400.000

Aporte U.D. $8.140.000

Pagos realizados : $61.050.000

Saldo:$20.350.000

Plazo: 12 meses

Fecha de Inicio: 15 de marzo de 2001

Vencimiento plazo inicial:  15 de marzo de 2002

Prorroga 1: 10 de marzo de 2002 por seis (6) meses (folio 386- Az 8)

Vencimiento: 6 de Septiembre de 2002

En esta fecha la Universidad Distrital radica el informe final versión 0.0 en la alcaldía.

 Prorroga 2: 6 de septiembre de 2002 por tres (3) meses (folio 243A- Az 9)

Vencimiento:  2 de Diciembre de 2002

En esta fecha la Universidad Distrital radica el informe final versión 2.0 en la alcaldía junto con el oficio remisorio al IDU de Noviembre 28 de 2002 (folio 186 y 187 Az11).

Mediante radicado 0377 del 24 de enero de 2003 el IDU informo la aprobación del Estudio para la rehabilitación de Vías de Teusaquillo, aclarando que lo se aprueba es única y exclusivamente el diseño del pavimento. (folio 188-189 Az 11).

Acta de Terminación: 26 de marzo de 2003

En mayo 26 de 2003 el IDU presentó nuevas observaciones al informe con miras a ser revisadas y emitir un nuevo concepto.

El 18 de septiembre de 2003 se sostuvo una reunión con el Rector de la Universidad donde este se comprometió a complementar lo requerido por el IDU y luego proceder a liquidar.

En Septiembre 30 de 2003 se propone liquidar por mutuo acuerdo el Convenio en el estado en que se encuentra con saldo a favor del Fondo de Desarrollo Local del 25% del valor del aporte del mismo, sin que la Universidad accediera y proponiendo una liquidación con un porcentaje del 6.14% a favor del Fondo de Desarrollo, sin llevar a cabo la complementación acordada mediante acta del 18 de Septiembre de 2003. Situación que no fue aceptada por el Fondo de Desarrollo dado que sin el aval del IDU, los trabajos realizados no se pueden ejecutar.

Nuevamente en Octubre 29 de 2003 se propone Liquidar en las mismas condiciones iniciales, la Universidad rechaza la propuesta y sugiere acudir al Tribunal de Arbitramento.

La administración local el 19 de diciembre  de 2003 convocó a una reunión a la Universidad, al IDU, a la Personería, al jefe de la Oficina de Control Interno de la Secretaria de Gobierno, a funcionarios del Fondo de desarrollo Local y a la comunidad para ver la ejecución del Convenio sin que a la misma asistiera la Universidad, de dicha reunión el jefe del Control Interno recomendó convocar la conformación del Tribunal de Arbitramento.

Como resultado de la anterior recomendación y bajo lo establecido en el artículo 18 del Decreto 854 de 2001 y la cláusula décima sexta del Convenio se solicitó mediante oficio de fecha 02 de abril de 2004 al Secretario de Gobierno acudir al Tribunal de Arbitramento.

Mediante Memorando de fecha 16 de abril de 2004 se nos informo sobre la necesidad de solicitar y someter  ante el Comité Interno de Conciliación  de la Secretaria de Gobierno el caso.

Desde el inicio de mi gestión y una vez enterado de la problemática del Convenio he querido llegar a una solución rápida y efectiva para beneficio de la comunidad, por ello mediante contacto con la Dra. Constanza Castro Asesora del Rector de la Universidad se logró la cita para el 6 de Octubre de 2004 en la cual espero hallar una solución en conjunto para este Convenio y sobre la cual informare en su oportunidad.”   

El equipo auditor no acepta la respuesta, dado que el contratista, La Universidad Distrital, no se presentó a la liquidación, y aun cuando expresó su propósito de corregir y ajustar el informe final, en la práctica no lo hizo, por tanto el contratista no cumplió con el objeto contractual, máxime cuando en concepto técnico de la Ingeniera Milagro Camargo Arévalo, de la Dirección de Desarrollo Local y Participación Ciudadana, las observaciones realizadas por el IDU, que es el organismo encargado de regir los parámetros técnicos en el diseño y construcción de las vías del Distrito Capital, de acuerdo con las especificaciones de construcción vigentes, es absolutamente necesario que la Universidad Distrital corrija las observaciones hechas por el IDU, dado que estas son técnicamente válidas y que tienen como finalidad optimizar el proyecto y de esta forma cumplir totalmente con el objeto contractual contraído por el contratista. Así mismo, el Alcalde Claudio José Guillermo Hernández Guevara, contaba con los medios, de conformidad con el artículo 14 de la Ley 80, como representante legal del Fondo, para exigir el cumplimiento del objeto contractual, es decir los estudios y diseños de las vías, con el fin de cumplir con los fines de la contratación estatal y de esta manera además evitar el perjuicio a las comunidades de la Localidad que no  han sido escuchadas en sus peticiones de arreglo de las vías objeto del convenio 03 de 2001.

Este se califica como un posible hallazgo de tipo disciplinario. 

¿Por qué las modificaciones de alcances del convenio y prórroga en tiempo se realizaron a través de actas y no de otro sí al convenio, dado que la Ley 80 de 1993 no establece actas para ese tipo de modificaciones?.

Respuesta de la Administración:

“Una vez revisados los documentos referentes al Convenio CIA-003-2001, constate las modificaciones y prórrogas están acordadas mediante por actas debidamente suscritas por las partes, las cuales no son susceptibles de corrección por cuanto los actores en este momento han cambiado. Solicito respetuosamente señalarme el procedimiento a seguir para futuras modificaciones en contratos, toda vez que releyendo el estatuto de contratación no encuentro dicho procedimiento”.

El equipo auditor considera que la administración acepta la observación, se le sugiere al Fondo de Desarrollo Local tener en cuenta la jurisprudencia y la doctrina en esta materia que se encuentra en la sentencia C-083 del 26 de febrero de 1993. Este se califica como un hallazgo administrativo y deberá incluirse en el Plan de Mejoramiento.   

Teniendo en cuenta que las vías que se relacionan a continuación, se encuentran en el Convenio 03 de 2001 dentro de los tramos que debían ser diseñados y evaluados por la Universidad Distrital, como parte de las obligaciones del convenio y acta de aclaración de alcances de mayo 22 de 2001 y que no han sido subsanadas las deficiencias técnicas en los estudios finales que presentó la Universidad Distrital. Sírvase explicar ¿con qué estudios y diseños se realizaron los reparcheos o reconstrucción de las vías: - Calle 33ª entre carreras 19 y 20 y calle 39 B entre carreras 17 y 18, intervenidas mediante Contrato No 11 de 2001, suscrito entre el Fondo de Desarrollo Local e IDIPRON - Calle 27ª entre carreras 36 y 37 del barrio Acevedo Tejada intervenida con el Contrato No.01 de 2002, suscrito por el FDLT e IDIPRON?.

Respuesta de la Administración

“Al respecto es pertinente aclarar que los Convenios ejecutados por IDIPRON (CIA No 11 de 2001 y CIA No 02 de 2002)  se limitaron a efectuar mantenimientos. El mantenimiento es la actividad tendiente a aumentar durante un período adicional la vida útil de la estructura del pavimento en términos de comunidad y celeridad y comprende obras de parcheo y reparcheo, bacheo cobre carpeta y técnicas alternativas (fresado, termoperfilado, termogeneración y reciclado in situ de la carpeta asfáltica. Puede constituir una práctica correctiva o preventiva. Los diagnósticos sobre el tipo de intervención se efectúan dependiendo del porcentaje de área afectada y la severidad de la fallas que se presentan con relación al área total del tramo vial. Esto se mide con el Índice de Condición del Pavimento -ICP, así: 

· ICP <30  Construcción : Caracterización de una estructura de pavimento nueva sobre vías que por su estado de deterioro se considera deben ser reconstruidas. En cualquier caso se requiere efectuar los correspondientes estudios y diseños de pavimento.  

· 30< ICP <70 Rehabilitación : Actividad necesaria para devolver a la estructura del pavimento las condiciones de soporte de carga con las que inicialmente se construyo; constituye una práctica correctiva y comprende actividades  de intervenciones profundas. En cualquier caso se requiere efectuar los correspondientes estudios y diseños de pavimento.  

·  ICP>70 Mantenimiento: Puede ser de dos tipos rutinario y periódico. El mantenimiento rutinario constituye una práctica preventiva y comprende obras como sello de fisuras, limpieza de drenajes, demarcación horizontal, limpieza de señales verticales, etc. El mantenimiento periódico puede constituir una practica preventiva o correctiva y comprende obras como parcheo y reparcheo, bacheo cobre carpeta y técnicas alternativas (fresado, termoperfilado, termogeneración y reciclado in situ de la carpeta asfáltica.

Teniendo en cuenta lo anterior,  para efectos de realizar trabajos de mantenimiento de la malla vial no son necesarios estudios y diseños ya que   estos trabajos se efectúan sobre áreas de pequeña extensión es decir en  vías que presentan menor afectación; las obras se realizan conservando  el diseño de la estructura, salvo en los casos en los que por criterio técnico las fallas que presenta la estructura no son susceptibles de corregir  manteniendo las especificaciones actuales del tramo vial. En los casos citados la interventoria evalúo y avaló el tipo de intervención.    

De acuerdo a lo consignado en la bitácora de obra del CIA-011-2001 en enero 18 del 2002, se realizó una inspección entre el contratista y la Interventoría con el fin de determinar el porcentaje de afectación de  cada una y obtener aprobación por parte de la Supervisión (FDLT Teusaquillo);  entre estas vías se encuentra la Calle 39B entre carreras 17 y 18 en donde se anota como observación que no esta en el listado y su afectación es del 30% y que se espera aprobación del Alcalde Local. Seguido aparece la anotación de autorización para la intervención de esta vía por parte del Alcalde Local de la época. ( anexo fotocopias páginas 10-11 de la bitácora) 

Respecto de la calle 33 A entre carreras 19 y 20 en el informe final presentado por la Universidad Distrital  se indica que esta vía No se diseñó por encontrarse dentro de las vías que el IDU realizará su mantenimiento y que sin embargo se le efectúo el levantamiento topográfico. 

Respecto a la calle 27 A entre carreras 36 y 37 esta  se encontraba  en listado de solicitudes de vías por parte de la comunidad, el cual sirvió como base para definir las intervenciones”. 

El equipo auditor considera que la administración acepta la observación con respecto a la calle 39 B  entre carreras 17 y 18, y calle 27 A entre carreras 36 y 37 que aunque se intervino como mantenimiento, denota que no hay unidad de criterios con respecto a la intervención de las vías, dado que a la comunidad se le ha respondido frente a las peticiones de intervención en las vías de la localidad, que si estas se encuentran en el convenio 03 de 2001, no podrán ser intervenidas y sin embargo se hizo mediante el Contrato CIA 011 de 2001.

Este se califica como un hallazgo de tipo administrativo, puesto que evidencia falta de control en los tramos de vías a intervenir, y además no existen parámetros  o criterios claros por parte del representante legal del Fondo para definir las vías a reparar, lo cual implica que se debe incluir en el Plan de Mejoramiento a fin de que el Fondo establezca los mecanismos de control necesarios para que se realicen las reparaciones de las vías con criterios claros.

4.3.2. Convenio Interadministrativo No.014 de 2003 suscrito el 28 de noviembre de 2003 entre el Fondo de Desarrollo Local de Teusaquillo y Coopemun por un valor de $659.100.030, con plazo de 6 meses y Acta de iniciación del 2 de febrero de 2004:

El Convenio, según Adición 01 del 29 de marzo de 2004, se adicionó en $328.117.859.74, entonces:

¿Por qué se procede a adicionar el convenio, si en ese momento surgían inconvenientes que impedían dar inicio a las obras proyectadas, tales como los presentados con los parques Quirinal I y II y La Esmeralda? Ante la incertidumbre de poder realizar las obras en los parques proyectados, ¿por qué se procede a realizar la adición si bajo esas circunstancias se hacía imposible determinar la cantidad adicional de obra a ejecutar y de igual forma los recursos a invertir?
Respuesta de la Administración

“Cuando se estaba recopilando los documentos para efectuar la radicación de la licencia para los parques se evidenció que existía polémica con la titularidad de los parques Quirinal I y II por lo cual ni siquiera se incluyeron en la radicación de la solicitud de licencia de intervención en espacio público del 23 de Febrero de 2004 (RADICACION 1-2004-04775). Así mismo, cuando se efectuaron los cálculos de los presupuestos aproximados de los parques incluidos en la radicación se evidenció que los recursos asignados no eran suficientes para terminar las obras proyectadas, por lo tanto se efectuó un cuadro de balance de los presupuestos, excluyendo la inversión de los parques Quirinal I y II y direccionando los recursos a los parques La Luisita, Nicolás de Federmán, Salitre El Greco y La Esmeralda. En cuanto al parque La Esmeralda el proyecto presentado abarcaba únicamente el área verde, ya que las canchas se construyeron sobre un área que en planos del DAPD aparece como zona de cesión (bahía de parqueo), la cual en principio no se incluyó por que no hacía parte de la zona verde indicada en mojones. En las observaciones radicadas oficialmente por el Taller del Espacio Público mediante oficio TEP-0400-2004 del 15 de abril de 2004 (Mediante el cual se atendió el radicado del 23 de Febrero de 2004) indicaban que debía incluirse dentro del proyecto tanto el área amojonada de verde como el área total de cesión (parqueaderos) y aclararse el acceso a la zona vendible de comercio. Es decir que para la fecha de la adición del convenio, 29 de marzo de 2004 la administración desconocía el proceso iniciado por el propietario ante las entidades distritales (DAPD e IDRD) para revocar la resolución mediante la cual el DAPD autorizó las obras que le impedían el acceso. Esta información fue recopilada en el IDRD posteriormente ante la insistencia del DAPD para que se proyectara el acceso al lote privado por entre las canchas, con lo cual se subsanaría un error cometido cuando se otorgó la licencia para estas obras, pero que para el Fondo de Desarrollo Local representaría un posible detrimento de las obras legalmente ejecutadas por cuanto la proyección y posterior construcción de un acceso vehicular al predio comercial vendible por la zona actualmente adoquinada y con mobiliario ubicada entre la cancha de tenis y la baloncesto, implica la adecuación no solo de la rampa de acceso, sino del área adoquinada la cual fue diseñada para transito peatonal y no vehicular, así como la reubicación de mobiliario recientemente instalado. Sin embargo y con el fin de dar una solución de manera que no se afectaran las obras ejecutadas recientemente se planteó como alternativa proyectar el acceso al lote por sobre la Diagonal 42 o por la calle 45 A o por otro sitio de manera que no se afectaran las obras ejecutadas allí, alternativas que no fueron aceptadas por el Taller del Espacio Público. Es por esto que a finales de Mayo de 2004 se toma la decisión de NO continuar con el trámite de la licencia de este parque, ya que se necesitaba agilizar el trámite de la licencia de los otros parques que no presentaban ningún tipo de controversia”. 

No se acepta la respuesta de la administración, debido a que la titularidad de los parques Quirinal I y II debía ser conocida por la administración con antelación para luego proceder a la contratación de obras en dichos predios. Con respecto al parque La Esmeralda, si bien es cierto que la administración desconocía el proceso iniciado por el señor Ramón Galvis Galvis para revocar la resolución mediante la cual el DAPD autorizó las obras que le impedían el acceso al lote de su propiedad, dicha solicitud se realizó para las obras realizadas recientemente, las canchas de tenis y de baloncesto, pero la administración no puede desconocer que con antelación a la construcción de dichas canchas el señor Galvis había interpuesto de forma reiterada reclamaciones para que le restituyeran el espacio público sobre el mismo predio, reclamaciones que le fueron reconocidas por la misma Alcaldía de Teusaquillo a través de la resolución No.516 del 15 de diciembre de 2001  y que la Personería de Bogotá exige cumplir a través del oficio PLT 036 del 16 de enero de 2002; lo anterior deja constancia de los inconvenientes que podría presentar dicho predio, lo cual no era desconocido por la Administración.

Por lo anterior, se incumple lo normado en el Art. 25 numeral 12 de la Ley 80, sobre la planeación, dado que esos hechos eran conocidos suficientemente por la Administración local antes de la suscripción del convenio, por lo tanto se constituye en un hallazgo de tipo Administrativo.

Si bien la adición se encuentra soportada incluyendo los nuevos recursos a invertir de acuerdo a las obras a realizar ¿Por qué no se excluyeron los valores de las obras a remplazar?

Respuesta de la Administración

“En el presupuesto de la adición no aparecen relacionados los parques Quirinal I y II, los cuales ni siquiera se incluyeron en la radicación de la solicitud de licencia de intervención en espacio público del 23 de Febrero de 2004 (Radicación 1-2004-04775). Así mismo, se efectuó un cuadro de balance de los presupuestos, excluyendo la inversión en los parques Quirinal I y II y direccionando los recursos a los parques La Luisita, Nicolás de Federmán, Salitre El Greco y La Esmeralda. Se reitera que para la fecha de la adición se desconocía la imposibilidad de tramitar la licencia para el parque La Esmeralda. Ahora bien, actualmente se efectuó un nuevo cuadro de balance de recursos con el fin de construir el parque Rafael Núñez, el cual estaba en el proyecto formulado inicialmente, pero que por limitación de recursos no se podía construir en esta vigencia. Así mismo, se prevé la construcción del diseño de iluminación de los cuatro parques, actividad que no se iba a efectuar en este convenio por limitación de recursos. Este balance a la fecha está en revisión por parte de la interventoría”.

Se acepta la respuesta teniendo en cuenta que  se realizó el cuadro de balance de los presupuestos. Sin embargo, no se puede desconocer la improvisación en la planeación, tal como se observó en el punto anterior, pues dos meses después de la adición la Administración tuvo que desistir de intervenir el parque La Esmeralda, sobre el cual se consideraron obras en la adición.

¿Por qué para la realización de esta clase de contratos no se tienen los estudios previos que permitan tener mayor certeza sobre la legalidad de los predios a intervenir, para de esta forma determinar la cantidad de obra a ejecutar y de igual forma el monto de los recursos a invertir? 

Respuesta de la Administración

“El objeto de este convenio es la complementación de los estudios y diseños iniciados por la Universidad Distrital en ejecución del Convenio CIA No 05 de 2001, convenio que se liquidó por mutuo acuerdo teniendo en cuenta que la Universidad no entregó la totalidad de la información requerida por parte de las entidades involucradas para la expedición de las licencias respectivas, por tanto era imposible determinar cantidades de obras reales a ejecutar”.

No se acepta la respuesta, debido a que no se puede programar la realización de obras, ni mucho menos contratarlas hasta tanto no se tengan los estudios y diseños completos que permitan determinar las cantidades de obra a ejecutar, situación que conlleva a que se realicen adiciones a los contratos por falta de una adecuada previsión en la etapa de estudios y diseños.

Por lo anterior, se concluye que falta una adecuada planeación como requisito básico para el proceso de contratación, por tal motivo la administración debe implementar procedimientos que permitan mejorar este proceso, el cual debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento, por tanto la observación constituye un hallazgo de tipo administrativo.

4.3.3. Producto de la Auditoría Transversal realizada con la Dirección de infraestructura y Transporte, se presenta: Convenio Interadministrativo No. 0095 del 11 de septiembre de 2000, suscrito entre el Fondo de desarrollo Local de Teusaquillo y la Administradora Pública Cooperativa de Municipios - COOPMUNICIPIOS por medio del cual se entregó   el Inmueble de uso público correspondiente a la urbanización la Soledad, ubicado en el separador de la Avenida 22 o Avenida Park Way entre las calles 41 y 42 frente al supermercado Carulla de la ciudad de Bogotá, consistente en un parqueadero  

No se evidenció la existencia del Acto Administrativo mediante el cual el Alcalde Local de Teusaquillo evalúo la capacidad técnica y administrativa (idoneidad) de COOPMUNICIPIOS para realizar el objeto del convenio interadministrativo 095 de 2000 con lo cual se incumplió con lo establecido en el artículo 2° del Decreto 855 del 28 de abril de 1994.

Respuesta de la Administración 

“Según oficio No. 013-CAF-1993-2004 de Octubre 14 de 2004, el Dr. Felix Guillermo Torres Ramírez actual alcalde local de Teusaquillo, informó: “En los archivos no reposa el acto administrativo de evaluación.”.

Con la respuesta se confirma la omisión por parte del Alcalde Local de esa época, Javier Manotas, de no haber considerado la capacidad técnica y administrativa (idoneidad) de COOPMUNICIPIOS para realizar el objeto del convenio interadministrativo 095 de 2000.

No se evidenció el cumplimiento de la cláusula décima del convenio – PERFECCIONAMIENTO Y EJECUCIÓN mediante el cual la Alcaldía Local de Teusaquillo estableció que para el perfeccionamiento del Convenio Interadministrativo estaba obligada a efectuar la publicación de la suscripción del convenio en el Registro Distrital, con lo cual se transgredió lo establecido en él articulo 7° del Decreto 855 del 28 de abril de 1994.
Respuesta de la Administración 
Según oficio No. 013-CAF-1993-2004 de Octubre 14 de 2004, el Dr. Félix Guillermo Torres Ramírez actual alcalde local de Teusaquillo, informó: “Se anexa recibo de consignación Banco Occidente. Fecha  de recibo 27 de Septiembre, dándose cumplimiento a la obligatoriedad de perfeccionamiento.”.

Si bien  es cierto el Alcalde Local envió copia de la consignación de publicación por un valor de $444.400 de fecha 27-09-2000 a la cuenta corriente No. 256045824 Planeación Distrital, eso no da respuesta concreta a la solicitud planteada, que consistía en remitir a este Ente de control Fiscal copia de la respectiva publicación, como tampoco prueba el cumplimiento de su publicación en el Diario Oficial.

En la cláusula sexta y décima del Convenio se pactó:

“CLAUSULA SEXTA: GARANTÍAS: COOPMUNICIPIOS se compromete a constituir a favor de la Alcaldía las siguientes garantías: 1) Unica de cumplimiento la que ampara el cumplimiento de las obligaciones derivadas del presente convenio por COOPMUNICIPIOS HASTA por el 10% del valor estimado, por el término de éste y tres meses más.”.

“CLAUSULA DECIMA: PERFECCIONAMIENTO Y EJECUCIÓN: El presente Convenio se perfecciona con la firma de las partes, publicación en el registro Distrital. Su ejecución procederá una vez se aprueben las correspondientes garantías.”.

En cumplimiento de esta obligación, COOPMUNICIPIOS el 11 de septiembre de 2000 suscribió con la compañía de seguros Cóndor S.A., la póliza única de seguros de cumplimiento a favor de entidades estatales N° 7385602 por una suma asegurada de $8.000.000 en cuyo objeto del seguro pactaron: “GARANTIZAR EL CUMPLIMIENTO GENERAL DEL MANTENIMIENTO Y CONSERVACIÓN COMO PARQUEADERO DEL INMUEBLE SITUADO EN LA AV. PARK WAY ENTRE CALLES 41 Y 42 DE LA CIUDAD DE BOGOTA, SEGÚN CONVENIO 0095/2000.”. La vigencia de esta póliza va desde el 11 de septiembre de 2000 al 11 de diciembre de 2004.

Revisada la carpeta del contrato y de acuerdo a la información solicitada al DADEP no se encontró:

El acto administrativo mediante el cual fue aprobada la póliza N° 7385602. 

· De otra parte no se tuvo en cuenta que el inmueble entregado en administración es un parqueadero el cual tiene riesgos asociados a su funcionamiento obviando sin justificación alguna la constitución de las pólizas de seguros respectivas.

· De conformidad con la fecha de suscripción del Acta 014 de 2000 (julio 21 de 2000), el plazo de ejecución y la cláusula sexta del convenio, la vigencia de la póliza debió haberse extendido hasta el 20 de octubre de 2005 y sin embargo esta se suscribió con vencimiento del 11 de diciembre de 2004, es decir por diez (10) meses menos de lo pactado.

Con lo anteriormente expuesto se evidencia el incumplimiento a lo establecido en el artículo 16, 17 y 18 del Decreto 679 de 1994, el numeral 19 del artículo 25 del Principio de la Economía y 41 Del perfeccionamiento del Contrato de la ley 80 de 1.993.

Respuesta de la Administración 

“Según oficio No. 013-CAF-1993-2004 de Octubre 14 de 2004, el Dr. Félix Guillermo Torres Ramírez actual alcalde local de Teusaquillo, informó: ”No reposa el acto administrativo de aprobación. Se encuentra oficio de Coopmunicipios mediante la cual hace entrega original de la póliza y consignación realizada en la gaceta distrital. Se solicitará en la fecha ampliación del plazo de la vigencia de la póliza de cumplimiento según lo enunciado en el numeral 4.3 de su comunicación.”.

De lo enunciado en la respuesta anterior, se corrobora que no existe evidencia del acto administrativo mediante el cual fue aprobada la póliza única de cumplimiento de seguros No. 7385602. Igualmente la Alcaldía Local acepta el incumplimiento por la ausencia de cobertura de ésta póliza por el periodo comprendido entre el 12 de Diciembre de 2004 y el 20 de octubre de 2005.

Así mismo, no aportaron soporte que evidencie la existencia de la compra de póliza de los riesgos asociados al funcionamiento del inmueble en calidad de parqueadero. 

Con lo anterior se corrobora el incumplimiento de la cláusula Sexta del convenio interadministrativo y de otra parte, según la cláusula décima, en ningún momento se cumplieron los requisitos para iniciar su ejecución.

En el convenio interadministrativo 095 de septiembre 11 de 2000 dentro de las obligaciones de COOPMUNICIPIOS no se pactó la obligatoriedad de rendición de los informes de ejecución del convenio en términos financieros, es decir en el que se indiquen mes a mes los conceptos de Ingresos, costos y gastos, sus valores unitarios y su valor total para determinar si la totalidad de los recursos generados por el parqueadero fueron reinvertidos en el mantenimiento y conservación del área del Park Way. 

De esta manera se evidencia el incumplimiento a lo establecido en el artículo 2181 del Código Civil.

Respuesta de la Administración  

“Según oficio No. 013-CAF-1993-2004 de Octubre 14 de 2004, el Dr. Félix Guillermo Torres Ramírez actual alcalde local de Teusaquillo, informó:” Se acepta  su afirmación no obstante, se está solicitando nuevamente a Coopmunicipios la información correspondiente.”.

Tal como se evidencia en la anterior respuesta, el Dr. Javier Manotas, Alcalde Local para la época de la suscripción del convenio, no especificó la obligación de remitir informes de Ingresos, costos y gastos por la ejecución del convenio con destino al interventor y a la Administración de la Alcaldía Local de Teusaquillo, restringiendo de esta forma las posibilidades de evaluar, supervisar y controlar en términos financieros la ejecución del convenio.

Mediante el Oficio FDLT-0985-01 de Julio 07 de 2001 el Dr. CLAUDIO JOSE GUILLERMO HERNANDEZ GUEVARA, en su calidad de Alcalde Local de Teusaquillo, manifestó al señor ALFREDY PULIDO MICAN Gerente General de COOPMUNICIPIOS que: 

“Teniendo en cuenta la NO CONTESTACIÓN a los oficios generados por la Administración Local, la interventoría del Convenio suscrito con su firma ha determinado incumplimiento de las obligaciones allí contraídas toda vez que:

1. No se ha informado a la interventoría previo a la iniciación de cualquier intervención en la zona del separador del Park – Way según las obligaciones del convenio el tipo de intervención, su costo estimado y las especificaciones técnicas con el fin de generar el visto bueno por parte de la interventoría del convenio y así proceder a efectuar las acciones a haya lugar. 

2. No se remitió con relación a cada una de las actividades discriminadas la unidad, cantidad, valor unitario y valor total con el fin de efectuar un control adecuado al proceso del convenio.

3. Teniendo en cuenta el programa de mantenimiento y recuperación no se evidenció una adecuada reparación de canecas, adecuación y/o reposición de adoquines del sendero peatonal y recuperación de las bancas según el registro fotográfico de COOPMUNICIPIOS y la interventoría.

4. En momento alguno se allegó el informe solicitado en el Acta de reunión No 003 y recordado en el oficio relacionado en el encabezamiento presente; vale la pena denotar que a la fecha tampoco se ha recibido el informe económico y financiero del convenio teniendo en cuenta el estado de ingresos y egresos según lo esperado que reposara en el informe entregado de su parte el día 30 de mayo de 2001.

5. Las obras correspondientes a las labores de parcheo no cuentan con un estudio técnico así como su proceso de ejecución.

6. Las recuperaciones de las bancas se efectuó de manera parcial contando con pésimos acabados.

7. Las acciones de aseo no son permanentes a lo largo del eje del Park-Way.

8. No se han podido establecer los montos de intervención a cargo de los recursos generados ya que no se han allegado los informes contables y financieros.

9. No se evidencia la elaboración de los diseños de los trabajos de mantenimiento según numeral 5) de la Cláusula Cuarta.”.

De otra parte mediante el Oficio FDLT-1032-2001 de Julio 13 de 2001 el Dr. CLAUDIO JOSE GUILLERMO HERNANDEZ GUEVARA en su calidad de Alcalde Local de Teusaquillo manifestó al señor ALFREDY PULIDO MICAN Gerente General de COOPMUNICIPIOS que

“Con ocasión del Convenio Interadministrativo 095 de 2000, suscrito entre la Alcaldía Local de Teusaquillo y Coopmunicipios, mediante el presente, solicito que en su calidad de representante legal de esa entidad, realicemos una reunión con el objetivo de dar cumplimiento al artículo 68 de la ley 80 de 1993.”.

Según oficios FDLT-1198-01 de agosto 04 de 2001de Claudio José Guillermo Hernández Guevara Alcalde Local de Teusaquillo y GNJ-0037-01 de septiembre 27 de 2001 de Guillermo Escobar Castro Profesional Universitario Código 340 Grado 13 interventor designado por el Fondo se reitera no solo el incumplimiento del Convenio sino de la cláusula octava – Interventor del convenio interadministrativo 095 de 2000 al no entregar COOPMUNICIPIOS la información de la ejecución del convenio en los términos solicitados.

Adicionalmente, COOPMUNICIPIOS se constituye en Tenedor Irregular del Bien Inmueble, puesto que no cuenta con el justo título del mismo (art. 766 Numeral 2 Código Civil), ni está actuando bajo el parámetro de la Buena Fé (art. 768 Código Civil), pues mediante Acta de Terminación de Mutuo acuerdo del Acta de entrega N°014 del 21 de julio de 2000 entre la Defensoría del Espacio Público y la Alcaldía Local de Teusaquillo, suscrita el 09 de julio de 2001 donde el DADEP solicita al Alcalde Local de Teusaquillo la entrega del Inmueble, comprometiéndose el segundo a entregar al primero el 09 de agosto de 2001, compromiso que no fue cumplido. Mediante Acta de prorroga para la entrega del bien de uso público separador de la Avenida Park Way entre las calles 41 y 42 suscrita ente el DADEP y la Alcaldía Local de Teusaquillo se dio prórroga de tres (3) meses más para la entrega del parqueadero público, el cual tampoco se ha cumplido, ya que mediante oficio de septiembre 05 de 2001 COOPMUNICIPIOS negó a la Alcaldía Local de Teusaquillo la entrega de la zona de parqueo y confirma en el numeral 6 de su respuesta que es Tenedor irregular por no tener el justo título cuando dice: “6. El acta de devolución suscrita entre la Alcaldía y la Defensoría no tienen ningún efecto porque la Alcaldía esta devolviendo un inmueble de cuya posesión carecía, ya que como lo dijimos anteriormente se encuentra vigente el convenio 095/00.”. 
Así las cosas, y teniendo en cuenta el artículo 2161 del Código Civil, el DADEP dando aplicación al numeral 3° del artículo 2189 del Código Civil puede revocar el mandato de forma directa y solicitar la restitución del bien. 

Tal como se enuncia en los cinco (5) documentos citados, si la administración de la Alcaldía Local de Teusaquillo había manifestado a Coopmunicipios su incumplimiento al Convenio Interadministrativo 095 de 2000, ¿porqué no se procedió de conformidad con lo establecido en el numeral 2 del artículo 4 De los derechos y deberes de las entidades estatales, numeral 2 del artículo 14 De los medios que pueden utilizar las entidades estatales para el cumplimiento del objeto contractual de la ley 80 de 1993 y el artículo 2181 y los numerales 1° y 3° del artículo 2189 del Código Civil?.

Respuesta de la Administración 

“Según oficio No. 013-CAF-1993-2004 de Octubre 14 de 2004, el Dr. Félix Guillermo Torres Ramírez actual alcalde local de Teusaquillo, informó: “De acuerdo a lo establecido en el parágrafo del artículo 14 de la Ley 80 de 1993, para este tipo de contratos no proceden la cláusulas o estipulaciones excepcionales. Sin embargo como se demuestra en el cuerpo de expediente la administración ha hecho un seguimiento a la ejecución del Convenio.”.

Con la respuesta presentada, no explican las razones por las cuales los funcionarios que actuaron en calidad de Alcaldes Locales desde julio 07 de 2001 hasta la fecha no hayan terminado el mandato dado mediante el convenio interadministrativo 095 de 2000, a pesar de haber cuestionado reiteradamente el incumplimiento del mismo, demostrando de esta forma una permisividad ante estos hechos. 

 En la cláusula décima primera del Convenio Interadministrativo 095 de 2000, se pactó.

“…CESIÓN: COOPMUNICIPIOS no podrá ceder el presente Convenio en forma parcial o total, sin previa autorización escrita de la ALCALDÍA…”.

Pese a lo anterior de conformidad con la facturas números 01, 212 y 259 de 2000, 315, 347, 379, 419, 485, 535, 595, 656, 708 y 772 de 2001, 845, 897, 953, 1025, 1047, 1110, 1170, 1218, 1263, 1319, 1370 y 1414 de 2004, 1507, 1558, 1613, 1614, 1703, 1749, 1819, 1868, 1924, 1965, 2036, 2075, y 2109 de 2003 y 2204, 2234, 2253, 2267, 2280, 2281, 2287, 2296, 2308 y 2320 de 2004 expedidas por COOPMUNICIPIOS a la Sociedad Administradores Inmobiliarios SECOLDA LTDA – ADINSEL, la primera le cobra a la segunda derechos por concepto de arrendamiento del parqueadero ubicado en la Avenida 22 entre las calles 41 y 42., con lo que se evidencia el incumplimiento del convenio interadministrativo 095 de 2000.

Según oficio de julio 12 de 2004, JORGE ALBERTO ECHEVERRY Gerente Administrador de ADINSEL (también llamado SECOLDA) remitido a Señores CREPES les manifestó:

“Con la presente autorizamos al señor HECTOR MEJIA con cédula de ciudadanía Nº 6.716.823 de PUERTO LEGUIZAMO, para que retire el cheque correspondiente a cobro por parqueo del mes de mayo de 2004 según nuestra factura Nº 0667 de junio de 2004.

Además con todo el respeto les solicitamos no demorar el pago de nuestras facturas, pues nuestra contabilidad por dicha demora se encuentra atrasada 2 meses...”.

De conformidad con el comprobante de egreso del cheque Nº 0019497 de la cuenta de Colpatria 018-1 9497 el 08 de julio de 2004 Crepes & Waffles le canceló a Administradores Inmobiliarios SECOLDA LTDA la suma de $1.622.959.

Este pago lo justificaron así:

Factura 667 del 04/06/08


$1.181.473

Factura 669 del 04/07/01


$   441.486

Este cheque fue reclamado por Héctor Mejía identificado con Cédula de Ciudadanía Nº  6.716.823 de Puerto Leguízamon.

De acuerdo a la nota periodística transmitida en el mes de Julio de 2004 correspondiente al segmento de noticias “QUE TAL ESTO” del noticiero Noticias UNO, dos (2) ex funcionarios del Parqueadero del Park Way manifestaron que el recaudo del mismo lo consignaban en las cuentas de JORGE ALBERTO ECHEVERRY Gerente Administrador de ADINSEL y de JAIME HIGUERA ex Alcalde de la Localidad de Teusaquillo.

Con estas actuaciones por parte de COOPMUNICIPIOS se demuestra el incumplimiento del Convenio 095 de 2000, sin embargo ante este hecho no existe evidencia que las Administraciones de la Alcaldía Local de Teusaquillo hayan declarado el incumplimiento y revocado el mandato, incumpliendo lo establecido en el numeral 2 del artículo 4 De los derechos y deberes de las entidades estatales, numeral 2 del artículo 14 De los medios que pueden utilizar las entidades estatales para el cumplimiento del objeto contractual de la ley 80 de 1993 y los numerales 1 y 3 del artículo 2189, artículo 2190, 2191 y 2192 del Código Civil. 

Respuesta de la Administración  

“Según oficio No. 013-CAF-1993-2004 de Octubre 14 de 2004, el Dr. Félix Guillermo Torres Ramírez actual alcalde local de Teusaquillo, informó: “Los documentos a los que hace alusión su requerimiento son desconocidos por la Alcaldía Local dentro de los soportes del Convenio no aparece la autorización de cesión, la única explicación respecto de la firma ANDISEL es la expresada en el Acta de seguimiento del 26 de Diciembre de 2002 donde señalan ser quienes prestan los servicios de administración de servicios  a la firma Coopmunicipios.”.

Con la respuesta presentada, no explican las razones por las cuales los funcionarios que actuaron en calidad de Alcaldes Locales desde la suscripción del convenio hasta la fecha, no hayan declarado el incumplimiento y revocado el mandato del convenio a pesar de ser evidente que este contrato nunca fue ejecutado directamente por COOPMUNICIOS a pesar de estar expresamente prohibida en la cláusula décima primera del convenio la cesión total o parcial.

Teniendo en cuenta que la Alcaldía Local cuenta con un interventor permanente y que estos hechos fueron divulgados por medio público (Televisión) es inaceptable que la Administración manifieste desconocimiento de los hechos relacionados mediante los cuales se evidencia la cesión del convenio de Coopmunicipios a ADINSEL.

El Dr. Félix Guillermo Torres Ramírez actual Alcalde Local no ha efectuado ninguna acción que haya declarado el incumplimiento y revocado el mandato, incumpliendo lo establecido en el numeral 2 del artículo 4 De los derechos y deberes de las entidades estatales, numeral 2 del artículo 14 De los medios que pueden utilizar las entidades estatales para el cumplimiento del objeto contractual de la ley 80 de 1993 y los numerales 1 y 3 del artículo 2189, artículo 2190, 2191 y 2192 del Código Civil.

Respuesta de la Administración  

“Según oficio No. 013-CAF-1993-2004 de Octubre 14 de 2004, el Dr. Félix Guillermo Torres Ramírez actual alcalde local de Teusaquillo, informó: “A la fecha, nos encontramos a la espera del fallo del Tribunal Administrativo de Cundinamarca o en su defecto al recibo del bien en la fecha de terminación del convenio, 21 de julio de 2005.”.

El actual Alcalde local Dr. Félix Guillermo Torres Ramírez, pese a tener conocimiento oficial de los hechos, no ha iniciado acción alguna, plantea tan solo esperar los resultados del Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca o la expiración del plazo del convenio.

En la Alcaldía Local no existe evidencia de informes que presenten a cuánto ascienden los ingresos, costos y gastos con ocasión de la ejecución del convenio interadministrativo desde su suscripción hasta la fecha, incumpliendo lo establecido en el artículo 2181 del Código Civil.

Respuesta de la Administración  

“Según oficio No. 013-CAF-1993-2004 de Octubre 14 de 2004, el Dr. Félix Guillermo Torres Ramírez actual alcalde local de Teusaquillo, informó: “Con respecto a descripción de ingresos, la localidad no percibe ingreso alguno si se tiene en cuenta lo estipulado en la cláusula segunda del convenio 095. valor: “para los efectos a que haya lugar y por tratase de actividades futuras de incierto rendimiento, las partes estiman el valor del presente convenio como indeterminado,...”.”. 

Con la respuesta anterior se demuestra que desde la suscripción del convenio 095 de septiembre 11 de 2000 a la fecha ninguno de los Alcaldes Locales ha contado con los informes financieros requeridos que les permitan establecer si todos los ingresos percibidos por explotación del parqueadero han sido reinvertidos en las zonas del Park Way de conformidad a lo pactado en el objeto del contrato y las obligaciones específicas del mismo.

Este hallazgo es de tipo Penal por cuanto contraviene los artículos 409 y 410 del Código Penal y tiene incidencia Disciplinaria por cuanto presuntamente transgrede  el Decreto 679 de 1994, artículo 16,17 y 18, Decreto 530 de 2001 artículo 1 y Decreto 855 de 1994 artículo 2 y 7 y además las siguientes normas generales Ley 80 de 2003, artículo 4 numeral 2, artículo 25 numeral 19, 26 y 41; Código Civil artículo 766 numeral 2, artículos 768, 2159, 2161, 2181, artículo 2189 numerales 1 y 3, artículos 2190, 2191 y 2192.  
4. 4.  CONTRATOS DE COMODATO. 

4.4.1 Contrato de Comodato No. 002 de 2003, al realizar visita al inmueble ubicado en la carrera 35 No. 24-10 apartamento “C”, donde se encuentra ubicada la sede de la Junta de Acción Comunal Gran América entregada mediante contrato de Comodato No. 002 de 2003, se encontró que sobre la carrera 35, se encuentra un local identificado con el número de placa 24-14, que actualmente se encuentra destinado como salón de belleza; por tal motivo y teniendo en cuenta la cláusula séptima Prohibiciones, numeral 2) que dice: “sin perjuicio de lo previsto para servicios y gastos propios del inmueble, explotar o utilizar comercialmente el inmueble, o realizar cualquier actividad con fines lucrativos”, por tal motivo solicitó allegar a esta Unidad Local la siguiente información:  

Autorización por parte del Fondo de Desarrollo Local para la explotación o uso de este local del inmueble al comodatario. 

Copia del contrato de arrendamiento de dicho local 

Ingresos percibidos por el uso del local y distribución del gasto de dichos ingresos.   

Presentar los informes del respectivo interventor del comodato de conformidad a lo ordenado cláusula Décima: Interventoría 

Respuesta de la Administración

“En atención al oficio del asunto me permito remitir e informar lo siguiente:

1. Autorización expedida por el Alcalde local para arrendar el garaje del inmueble dado en comodato

2. Copia del contrato de arrendamiento

3. Ingresos percibidos

4. Teniendo en cuenta que a la fecha se esta realizando el empalme del Almacenista, quien a su vez es el interventor del comodato, nuevamente solicito un plazo prudencial para remitir la respuesta a este numeral”. 

No se acepta la respuesta dada por la administración por los siguientes motivos: 

El oficio de autorización presentado No. FDLT-98-456 por el Alcalde Local, fue suscrito el 7 de julio de 1998 por el ex-alcalde de esa vigencia señor Jesús Javier Manotas Ortiz y de conformidad al comodato denominado CCO-004-98, que actualmente no existe. La observación fue motivada al comodato No. 002 de 2003 por tal  motivo, así como fue renovado y actualizados los comodatos,  la autorización para arrendar el garaje de la casa de igual forma debió ser actualizada,  situación que no fue evidenciada.

La consideración de la autorización se motiva por la interpretación dada por el ex-alcalde local al considerar que el arrendar a un particular una parte del inmueble  entregado en comodato se puede  considerar una actividad que genera ingresos y no una explotación  o utilización  comercial del inmueble; interpretación que no es concordarte con la  cláusula séptima Prohibiciones, numeral segundo ya descrita en la observación; teniendo en cuenta el uso que se debe dar al inmueble como Salón Cultural únicamente y el cual no demanda un alto consumo de servicios públicos, que justifique el arrendamiento permanente a una sala de belleza, quien por si, es generadora de consumo de los servicios (luz, agua y teléfono) .

Es notoria la ausencia de supervisión desde la vigencia de 1998, momento en que se autorizó la utilización de un garaje de la Casa entregado en comodato, por cuanto se evidenció que el Fondo de Desarrollo Local no tenía conocimiento de los hechos descritos, incumpliendo lo ordenado en la cláusula décima que dice: “La interventoría, es ejercida por el FONDO DE DESARROLLO LOCAL a través de un funcionario que se designe para inspeccionar el estado del inmueble y las obras que se presenten, Es responsabilidad del interventor informar oportunamente las novedades que se presenten con el inmueble...”.

Por lo anterior el equipo auditor califica un posible hallazgo de tipo disciplinario, por el incumplimiento de cláusula séptima Prohibiciones, numeral 2) que dice: “sin perjuicio de lo previsto para servicios y gastos propios del inmueble, explotar o utilizar comercialmente el inmueble, o realizar cualquier actividad con fines lucrativos”.
4.4.2. Comodato No. 03 de 2003, suscrito entre el Fondo de Desarrollo Local de Teusaquillo en calidad de Comodante y la Asociación de Copropietarios de Pablo VI, 2° sector, actuando como Comodatario:

Libros de la Biblioteca del Salón Comunal que falta relacionar en el comprobante de almacén que respalda el Comodato:

   CÓDIGO  IDENTIFICACIÓN
                  NOMBRE

                   00413
           Diccionario infantil

                   00375
           Cuentos y poemas

                   00377
           Grandes biografías

                  131169
           Didáctica enciclopedia

                   00393
           Mundo Mágico del Inglés

                   00368
           Atlas de Zoología

                   00369
           Atlas animales en peligro de extinción

                   00399
           Mi universo

                   00378
           Diccionario Inglés- Español

                   00407
           El Mundo de las matemáticas

                   00412
           Computación

                   00390
           Enciclopedia  Mac Graw Hill

                   00364
           Encuentro de dos mundos

                   00396
           Manual de la enfermera

                   00374
           Odontología fundamento biológico

                   00376
           Fábulas Océano

                  00384
          El universo de los Jóvenes- 12 tomos

Los siguientes elementos figuran con placa antigua o sin placa:

· Bicicleta estática Placa No. 1090, inventario de 1999.

· 2 Escaladores Stepper, Placas No. 1053 y 1054, inventario de 1999

· Máquina de remo, sin placa y en el comodato aparece con No 00367 y eléctrica, cuando en realidad no lo es.

Así mismo se encontraron elementos en mal estado como son: 

· Un trotador marca exercise.

· Bicicleta estática, placa No.1089, inventario de 1999.

· Tabla Abdominal, placa 1179. En el comodato figura con placas 00414 y 00415, correspondiente a dos tablas abdominales y no coincide con los números encontrados en el Salón Comunal Pablo VI 2° Sector.

· Balones medicinales y Estuche de ejercicios olímpicos.

· Máquina masajeadora, placa 00442.

Respuesta de la Administración 

Comodato No. 03 de 2003, suscrito entre el Fondo de Desarrollo Local de Teusaquillo y la Asociación de Copropietarios de Paulo VI 2do Sector. Los libros de la biblioteca del salón comunal falta relacionarlos en el comprobante de almacén que respalda el comodato. Estos están relacionados uno a uno según se muestra en el acta de entrega del 12 de febrero de 1994, en la Tarjeta individual de inventarios igualmente se relacionan los bienes resumidamente por tratarse de un programa, no es posible discriminarlos uno a uno. En cuanto a los elementos que figuran con placa antigua o están sin placa se programara una visita y se adelantara las medidas conducentes para dejar todo en orden, en cuanto a los elementos que se encuentran en mal estado el comodatario no ha manifestado nada al respecto, ni para entregarlos ni para arreglarlos, igualmente se tomaran las medidas que subsanen la observación.

Al ser aceptada la observación por parte de la Administración, ésta se convierte en hallazgo administrativo el que aparecerá en el Plan de mejoramiento suscrito para este efecto y el cual el Grupo Auditor le realizará el seguimiento correspondiente. 

4.4.3 Contrato de Comodato N° 004 del 31 de Octubre de 2003, suscrito entre el Fondo de Desarrollo Local de Teusaquillo en calidad de Comodante y el Instituto Nuestra Señora de los Ángeles, anteriormente Instituto Salas del Niño Jesús, actuando como Comodatario, con domicilio en la Carrera 19 N° 31-37 y teléfonos 2329373 y 2454522.

En esta verificación de campo se detectaron las siguientes inconsistencias:

- La póliza 5607 no se constituyó por el comodatario en las condiciones exigidas en la Cláusula Décima Primera del Contrato de Comodato.

- En la diligencia de verificación física no se hallaron los elementos identificados con la placa 00660 por valor de $ 4.823.040.

- El elemento identificado con la placa 2204 se registra en la relación del texto del contrato como un solo elemento, debiendo aparecer constituido por dos aparatos. Uno de los artículos no tiene placa de identificación.  

Respuesta de la Administración 

Comodato No. 04 de 2003, suscrito entre el Fondo de Desarrollo Local de Teusaquillo y el Instituto Nuestra Señora de los Ángeles. Con la póliza No. 10955, el comodatario esta asegurando los bienes entregados en comodato por el FDLT, en cuanto a los elementos no encontrados por el ente de control, se pudo comprobar que los elementos si están en conjunto con otros de la Secretaria de Educación, se les predio ordenarlos y si era posible disponerlos en mueble por separado. Con relación al elemento relacionado con la placa 2204 se registra como un solo elemento, debiendo aparecer constituido por dos aparatos. Este elemento corresponde a una videograbadora con placa No. 2204.

En términos generales, no se acepta la respuesta dada por la Administración y la observación se convierte en hallazgo administrativo el cual debe quedar incluido en el Plan de Mejoramiento que suscribirá la Administración y al que el Equipo Auditor realizara seguimiento. 

4.4.4 Contrato de Comodato N° 007 del 30 de Octubre de 2003, suscrito entre el Fondo de Desarrollo Local de Teusaquillo en calidad de Comodante y la Junta de Acción Comunal del Barrio Acevedo Tejada, actuando como Comodatario, con domicilio en la Carrera 35 N° 27-70 y teléfono 5711935.

En esta verificación de campo se detectaron las siguientes inconsistencias:

- Existe confusión en la relación incluida en el texto del contrato de comodato, por cuanto el equipo de sonido al cual le corresponde la placa 00525, es marca Peavey y no marca Yamaha; la placa 00526 pertenece a una casetera marca Yamaha y no es un VHS marca Samsung; el VHS marca Samsung tiene la placa 3230, serial de una vigencia anterior  y no le corresponde a la placa 00526.

Respuesta de la Administración

Comodato No. 007 de 2003, suscrito entre el Fondo de Desarrollo Local de Teusaquillo y la Junta de Acción Comunal del barrio Acevedo Tejada, existe confusión en la relación incluida en el texto del contrato de comodato, por cuanto el equipo de sonido al cual le corresponde la placa 00525, es marca Peavey y no marca Yamaha; la placa 00526 pertenece a una casetera marca Yamaha y no es un VHS marca Samsung; el VHS marca Samsung tiene placa 3230, serial de una vigencia anterior y no le corresponde a la placa 00526. Con relación a esta observación debo hacer claridad al respecto y de acuerdo a lo encontrado y lo dialogado con la Señora Maria Inocencia Sánchez, el equipo es marca Peavey, placa No. 00525, la casetera es marca Yamaha placa 00526 y el VHS es marca Samsung con placa antigua 3230, en este orden de ideas se tomo atenta nota y se efectuaran las correcciones tendientes a subsanar la observación y dejar las cosas claras.       

Al ser aceptada la observación por parte de la Administración, ésta se convierte en hallazgo administrativo el que aparecerá en el Plan de mejoramiento suscrito para este efecto y el cual el Grupo Auditor le realizará el seguimiento correspondiente. 

4.4.5 Contrato de Comodato N° 008 del 11 de diciembre de 2003, suscrito entre el Fondo de Desarrollo Local de Teusaquillo en calidad de Comodante y el Voluntariado de Acción Social Barrio El Recuerdo, correspondiente al inmueble ubicado en la Carrera 42 No.24-50. Con la revisión del comodato se evidencia incumplimiento del comodatario de la Cláusula Octava del contrato debido a que no se encontró la póliza de Garantía única de cumplimiento, además, la póliza de contra incendio y terremoto No.0416820-1 constituida por el Voluntariado con la Compañía Suramericana de Seguros se tomó solamente por 105 días y no con vigencia igual a la duración del comodato, o sea, dos años.

Respuesta de la Administración

Comodato 008 de 2003,  suscrito entre el Fondo de Desarrollo Local de Teusaquillo y el Voluntariado de Acción Social barrio el Recuerdo, No se encontró la póliza de garantía única de cumplimiento, la póliza contra incendio y terremoto se tomo solamente por 105 días y no con vigencia igual a la duración del comodato. En cuanto a esta observación se les envió carta pidiéndoles la póliza de garantía y la renovación de la póliza de todo riego y así subsanar esta observación.   

Al ser aceptada la observación por parte de la Administración, ésta se convierte en hallazgo administrativo el que aparecerá en el Plan de mejoramiento suscrito para este efecto y el cual el Grupo Auditor le realizará el seguimiento correspondiente. 

4.4.6. Contrato de Comodato N° 009 del 11 de diciembre de 2003, suscrito entre el Fondo de Desarrollo Local de Teusaquillo en calidad de Comodante y el Voluntariado de Acción Social Barrio El Recuerdo. El Voluntariado a pesar de constituir la póliza de cumplimiento desde el 10 de febrero de 2004 hasta el 10 de mayo de 2006, hizo la devolución de todos los elementos al FDLT según acta de recibo entrada por reintegro No.0055 del 9 de junio de 2004. Se realizó la verificación física en diferentes sedes del FDLT de los elementos devueltos por el Voluntariado de Acción Social barrio El Recuerdo, los cuales se encuentran en su totalidad en custodia del Fondo, excepto la mesa de madera que a pesar de estar registrada como recibida se encuentra en la Sede del Voluntariado y sin etiqueta de inventario. 

Respuesta de la Administración

“Comodato 009 de 2003, suscrito entre el Fondo de Desarrollo Local de Teusaquillo y el Voluntariado de Acción Social barrio el Recuerdo, el Voluntariado hizo devolución de todos los elementos excepto una mesa la cual no se recibió en su momento por falta de espacio en el Fondo, en próxima visita que se realizara, se recogerá la mesa y se trasladara a la casa de la Participación subsanando con ello la observación”.

En términos generales, no se acepta la respuesta dada por la Administración y la observación se convierte en hallazgo administrativo el cual debe quedar incluido en el Plan de Mejoramiento que suscribirá la Administración y al que el Equipo Auditor realizara seguimiento. 

4.4.7. Contrato de Comodato N° 001 del 2 de Junio de 2004, suscrito entre el Fondo de Desarrollo Local de Teusaquillo en calidad de Comodante y la Junta de Acción Comunal del Barrio Salitre El Greco, actuando como Comodatario, con domicilio en la Carrera 56 A N° 44-41 y teléfono 2217966. Es de anotar que los elementos “Mueble paradero para parques para libros” y “Libros procesados para P.P.P. (300 títulos)” de Fundalectura, identificados con los códigos de Grupo/Placa 2-16-01155 y 2-18-00979, no están en poder de la Junta de Acción Comunal, debido a que están instalados en un parque del sector y lo atiende directamente Fundalectura. El elemento “Micrófono inalámbrico de diadema audio técnica ATW” con placa No.2-15-00878, no se encuentra físicamente, debido, según el responsable de los elementos, a que existe una doble referenciación del micrófono de diadema de placa No.2-15-00879.

Respuesta de la Administración 

Comodato 001 de 2004, suscrito entre el Fondo de Desarrollo Local de Teusaquillo y la Junta de Acción Comunal del barrio Salitre El Greco, los libros no están en poder de la Junta de Acción Comunal, se dialogo con uno de los miembros de la junta y manifestó que los libros los maneja Funda lectura, pues es mas provecho para la comunidad tener los libros en un parque donde los jóvenes tengan la oportunidad de consultarlos y no guardados, Igualmente se constato que los libros están debidamente protegidos y cuentan con todas las medidas de seguridad. En cuanto al Micrófono inalámbrico de diadema audio técnica ATW, se realizo la verificación y se concluyo que por error en la digitación se incluyo un micrófono mas, prueba de ello es la coincidencia en todos los datos (marca, referencia y precio) del micrófono inalámbrico.

Al ser aceptada la observación por parte de la Administración, ésta se convierte en hallazgo administrativo el que aparecerá en el Plan de mejoramiento suscrito para este efecto y el cual el Grupo Auditor le realizará el seguimiento correspondiente. 

4.4.8. Comodato 005 de 2003, suscrito con la Defensa Civil Colombiana Dirección Seccional Bogotá y el Fondo de Desarrollo Local. Efectuada la visita a la sede ubicada en la carrera 27 A No. 52ª - 2, con el fin de verificar los elementos entregados mediante el Comodato, ésta arrojó el siguiente resultado: 

        PLACA                ELEMENTO                               CANTIDAD             VALOR

             303                Generador 2400 WTS
     1
$2.593.129

             304*               Motobomba Autocebante
     1
$1.035.000

             306                Camilla Ecoop Nacional
     2
$1.069.500

             305                Maniquí prácticas cardiovascular        1
$3.128.520

             653**             Traumakit 53 elementos
     1
$1.092.500

             314/315***     Carpa especial
     2
$2.204.000

             636                Carpa tipo camping
     1
$1.380.000

             302                Tablero porcelanizado
     1
   $206.480

             301                Tapete caucho
     1
  $1.97.360

         * Este elemento en el comodato se identifica con el número 340

         ** Este elemento presenta número de placa antiguo 1391

De conformidad a lo expresado por el señor Alfonso Torres encargado de la custodia y manejo de estos bienes los siguientes elementos se encontraban en la sede de la Defensa Civil de la Junta de Acción Comunal del Barrio Quinta Paredes: Una (1) camilla Scoop, un (1) fonendoscopio, un (1) inmovilizador Trauma cervical, un (1) kit para resucitación completa y una (1) carpa especial. El día 26 de septiembre del presente año se visitó la sede de Quinta Paredes ubicada en la carrera 44 A No. 22C-33 con el siguiente resultado: 

         PLACA
    ELEMENTO
CANTIDAD
 VALOR

            632
Camilla tipo Miller
       1
$431.000

            633*
Fonendoscopio
       1
  $80.000

            316**
Carpa especial
       1                        $1.102.000

        *  Este elemento no tiene número de placa y está en mal estado.

        **  Este elemento no tiene placa 

De conformidad a la evaluación realizada la Administración como el comodatario, debe aclarar sobre los siguientes faltantes detectaron así:   

Un (1) camilla Scoop Nacional por valor de $1.069.500

Un (1) kit para resucitación completa por valor de $1.769.000

Un (1) inmovilizador trauma cervical por valor de $1.769.000

Referente a este último elemento se encontraron en la sede de Quinta Paredes cuatro (4) inmovilizadores cada uno de valor promedio de $50.000  

El comodatario no ha dado cumplimiento a lo ordenado en el Parágrafo de la Cláusula Tercera: Obligaciones del Comodatario, al no asegurar los bienes contra todo riesgo (sustracción, incendio y hurto).  

Respuesta de la Administración

“Comodato 005 de 2003, suscrito entre el Fondo de Desarrollo Local de Teusaquillo y la Defensa Civil Colombiana Dirección Seccional Bogotá, El elemento identificado con la placa 304 (Motobomba Autocebante) se verifico y la placa real es la No. 00304, el Traumakit 53 elementos presenta numero de placa antigua, esta observación se tendrá en cuenta para cuando se haga inventario se coloquen placas nuevas a todos los elementos de propiedad del Fondo de Desarrollo Local de Teusaquillo, en cuanto al fonendoscopio no tiene placa y esta en mal estado, en visita realizada a la Defensa Civil, manifestaron que los elementos que tienen los están utilizando para  distintas actividades que desarrollan, la carpa no tiene placa por cuanto al exponerse al sol y al agua, la placa se desprende, la Camilla Scoop placas No. 00306 y 00307, se encontraron en las bodegas de la Defensa Civil (carrera 44 A No. 22C-33). El comodatario no ha dado cumplimiento con lo ordenado en el parágrafo de la cláusula tercera, al no asegurar los bienes contra todo riesgo, cuando se les practico la visita nuevamente se le recordó al Señor Coronel Gustavo Cardozo, sobre la póliza contra todo riesgo, pese a la solicitud hecha mediante oficio OFI-ALM-039-04, con ello estamos buscando subsanar las observaciones hecha por el ente de control para dejar todo en orden”.

No se acepta la respuesta dada por la Administración por cuanto no hace claridad con respecto al faltante encontrado de un (1) kit para Resucitación Competa y del cual no se aclara en dicha respuesta, por tal motivo, ésta se convierte en hallazgo administrativo el que aparecerá en el Plan de mejoramiento suscrito para este efecto y el cual el Grupo Auditor le realizará el seguimiento correspondiente. 

4.4.9 No se esta dando cumplimiento en los contratos de Comodato lo establecido en la cláusula referente a la Supervisión que será ejercida por el Comodante  a través de un funcionario que se designe para el efecto, tampoco se evidencia comunicación escrita de que mediante acto administrativo se ha designado la persona que ejercerá la Supervisión de cada uno de estos. Por consiguiente no se ha asignado la responsabilidad del seguimiento a los bienes entregados a terceros. 

Respuesta de la Administración

“No se presentó respuesta por  parte de la Administración”.

Se mantiene la observación formulada y ésta se convierte en hallazgo administrativo el que aparecerá en el Plan de mejoramiento suscrito para este efecto y el cual el Grupo Auditor le realizará el seguimiento correspondiente. 

Evaluado cualitativamente el Control Interno en el área involucrada en el proceso de Contratación se observó:  

-  Durante la vigencia 2003, el Alcalde Local actuó como máxima autoridad en el desarrollo de la gestión contractual del Fondo, al celebrar en su gran mayoría Convenios Interadministrativos de Cofinanciación, suscribiendo un total de veinte (20) convenios, mientras en lo referente a la contratación suscrita por las UEL, ésta fue de catorce (14) contratos. El convenio interadministrativo de cofinanciación viene generando un riesgo en la organización por cuanto su proceso precontractual es extremadamente débil en especial por la selección objetiva del contratista.   
Referente a la Cultura del Autocontrol, los funcionarios integrados en la muestra, vienen asimilando la cultura del autocontrol como herramienta para la eficiencia y el mejoramiento continuo.  

-  El FDL de Teusaquillo, viene implementando a través de la Secretaría de Gobierno, las políticas institucionales para valorar el riesgo, con el objeto de fomentar conciencia del control organizacional enfocado a identificarlo y mitigarlo; sin embargo se observó que la Oficina de Contratación no ha diseñado su Mapa de Riesgo, lo que debilita el Sistema si se tiene en cuenta que no cuenta con un Manual de Procedimientos.

- Las actividades de contratación están a cargo de un sólo funcionario, presentando una alta carga de trabajo teniendo en cuenta que la mayor cuantía de la contratación se realizó mediante Convenios Interadministrativos de Cofinanciación. El Almacén General viene mejorando sus procesos internos en lo relacionado al recibo y entrega de elementos, sin embargo persisten los problemas generados por la dispersión de sedes de la Alcaldía Local, lo que obliga a la consecución de una sede única a fin de evitar pérdidas y demoras en la requisición de elementos. 

-  No obstante las observaciones de la Unidad Local sobre la ausencia de la Matriz de Riesgo en el área de Contratación, el Fondo está en proceso de su elaboración.

- En el FDLT no existen criterios o una política para contratación.

- Aunque el Fondo cuenta con un Programa Anual de Contratación  (POAI – Plan Operativo Anual de Inversiones), no tiene un procedimiento actualizado y formalmente adoptado para realiza su reajuste, control y seguimiento.

 - No existen en el Fondo de Desarrollo Local, normas internas sobre cuantías y competencias para la contratación y tampoco tiene manuales de procedimientos formalmente adoptados para la celebración, adjudicación, ejecución y liquidación de contratos. Se rige en especial por las normas generales tales como la Ley 80 de 1993 y Decreto 2170 de 2002. 

Las mayores debilidades en el área se encuentran en la función de supervisión y control por parte del interventor, así mismo el Fondo no cuenta con un Manual de Interventoría.

- Con respecto a la contratación realizada a través de las UEL, no se encontraron mecanismos de coordinación para las etapas: Precontractual, contractual y postcontractual, tal como se evidenció en el caso del Contrato suscrito con la Secretaría Ejecutiva del Convenio Andrés Bello-SECAB, el cual presenta actualmente un alto nivel de gestión, no aparece registrado en los documentos del Fondo de Desarrollo Local, ni existe evidencia de que el Fondo haya solicitado a la UEL-IDRD lo correspondiente.

- Para la vigencia de 2003, el Fondo de Desarrollo Local no contaba con lineamientos para la suscripción de Convenios Interadministrativos de Cofinanciación; solamente hasta septiembre de 2004 la Secretaría de Gobierno a través de una Circular instruye a los Alcaldes Locales para la suscripción de esta clase de convenios. 

- No existen mecanismos de verificación de las condiciones técnicas, jurídicas y financieras para la celebración de contratos en cuantía de $8.000.000 o menos. Para lo demás se elabora un cuadro comparativo cuando no es el caso de contratación directa.

- No existe una adecuada segregación de funciones entre los responsables directos  en cada una de las fases en las que se lleva a cabo el proceso de contratación.

- En el Área de Inventarios se realizó solamente una evaluación parcial dado que el almacenista es nuevo en el cargo  Sin embargo se evidenció que no se cuenta con un sitio adecuado y seguro para el almacenamiento de los elementos. Y por otra parte en las observaciones detectadas y comunicadas a la Administración sobre los comodatos evaluados, se detectó falta de supervisión sobre los mismos, la cual constituye un riesgo para la custodia adecuada de los elementos e inmuebles dados en Comodato.

- El Fondo no cuenta con un kardex de proveedores o contratistas con el fin de tener un número importante de opciones para realizar una selección objetiva de los contratistas o proveedores. Solamente tiene una base de datos en donde se encuentran registrados los contratistas con los cuales contrata el Fondo, lo que no garantiza el cumplimiento de selección objetiva y la debida transparencia, máxime cuando no queda registro alguno que indique el desempeño del contratista lo que serviría de elemento de juicio para futuras contrataciones.

- Así mismo el Fondo cuenta con algunos controles producto de las observaciones de la Contraloría, con respecto a la organización de la Documentación precontractual, es así como la encargada de la Oficina cuenta con un libro en donde  registra el préstamo del contrato, sin embargo hacen falta más controles, en cuanto a la ejecución y liquidación de los contratos, tal como se observó en la muestra de contratos analizada. 

- Al respecto del archivo normativo cuenta con un C.D de “Avance Jurídico”, que se actualiza anualmente, lo que constituye un elemento de consulta importante para el área. Así mismo tiene un programa WinSap desde 1991, para el manejo y control de la contratación el cual se actualiza cada año.

- Con respecto a la evaluación por parte de la Oficina de Control Interno, realizada por la Secretaría de Gobierno, aquella se efectúa por lo menos una vez al año; así mismo producto de las observaciones, el Fondo suscribe un Plan de Mejoramiento, del cual hace seguimiento esta oficina.

- Es de anotar que la labor de la Oficina de Control Interno de la Secretaría de Gobierno se circunscribe a realizar seguimiento a las observaciones realizadas por ella misma sin tener en cuenta las realizadas por la Contraloría de Bogotá, lo cual se hace necesario, dado que dichas observaciones son producto de debilidades o ausencia de controles en el Sistema de Control Interno del Fondo de Desarrollo Local. 

- En cuanto al asesoramiento, acompañamiento y capacitación contractual por parte de la Secretaría de Gobierno, éste se realiza, pero no es suficiente para cubrir las necesidades de la Oficina de Contratación del Fondo.

   4.5  BIENES INMUEBLES E INVENTARIOS EN COMODATOS 

4.5.1. Al comparar los saldos a septiembre 30 de 2004 de los libros auxiliares, los movimientos de almacén por grupos de inventarios y la relación de contratos de comodato emitida por el área jurídica se presenta una diferencia de $234.394.959.55, la cual tiene incidencia en la razonabilidad de los Estados Contables a septiembre 30 de 2004, así: 

      CODIGO               VALOR SEGÚN                 VALOR SEGÚN 

                                                 CONTABLE
          ÁREA JURÍDICA
             INVENTARIOS Y                    DIFERENCIA 

                                                                                                                            CONTABILIDAD


BIENES MUEBLES
       192005
       326.700.148,00
           561.095.107,55           -234.394.959,55
BIENES INMUEBLES
       192006
       147.000.000,00
           147.000.000,00
                       0

TOTAL COSTO HISTÓRICO
              473.700.148,00             708.095.107,55            -234.394.959,55
Por otra parte al verificar los registros contables y la relación de inventarios contra los contratos de comodato de los inmuebles se presenta  las diferencias, así:

        INMUEBLES
             SEGÚN ÁREA         SEGÚN REGISTROS 
    DIFERENCIA

Cra. 35 No.24-10 Apto C.
             47.000.000,00
         44.554.456,00
     2.445.544,00
Cra. 42 No. 24-50 
           100.000.000,00
       102.445.544,00
   -2.445.544,00
TOTAL COSTO HISTÓRICO
      147.000.000,00
                147.000.000,00
                                   0,00
Respuesta de la Administración

1. Se hará una revisión exhaustiva al finalizar la presente vigencia para confrontar el valor real de los comodatos. Es de anotar que el área de almacén y contabilidad se encuentra conciliada a la fecha y no se presenta ninguna diferencia.

De igual forma se conciliará con el área Jurídica la diferencia de $2.445.544.00

La entidad acepta la observación comprometiéndose a efectuar las correcciones, por lo tanto se determinan como un hallazgo de tipo administrativo que debe hacer parte del Plan de mejoramiento. 

4.5.2. Se debe unificar el procedimiento utilizado para registrar la causación y pago originados en las órdenes de pago, toda vez que actualmente por medio del comprobante de contabilidad (C.C.) 22 se registran causaciones y pagos en algunos casos  y en el C.C. 15 los pagos, como ejemplo podemos citar:

Convenio Interadministrativo No. 012 de 2003, Universidad Nacional de Colombia.

Contrato Prestación de servicios, UEL IDRD 13-2800-2003.Roldan Chacón Napoleón

Convenio interadministrativo 018 de 2003, Cootecol

Rodríguez Vargas Astrid

Contrato UEL IDRD 13-19-00-2003. Carlos Alberto Pinzón Molina.

Con todo lo anterior se transgrede el numeral 1.2.1 subtítulo “postulado de confiabilidad”  y 1.2.4. “Características de la Información Contable Pública” del Plan General de Contabilidad Pública y la Circular número 56 del 4 de septiembre de 1996 emanada de la Contaduría General del Distrito 

Respuesta de la Administración

“Se unificará el procedimiento para la Causación de las actas parciales o finales recibidas a satisfacción y el pago de los mismos”.

La entidad acepta la observación y se compromete a seguir depurando al cuenta, por tanto, ésta inconsistencia se determina como un hallazgo de tipo administrativo que debe hacer parte del Plan de Mejoramiento.

4.5.3.  Existen cuentas por pagar que no han sido canceladas debido a la falta   de registro de los pagos, en otras podemos citar:

        CONTRATO
               CONTRATISTA
                  CODIGO                              VALOR CXP

                                                                                                     CONTABLE

CIA –004/2003                     UNAD                                              24010102
             12.450.000.00

  UEL-SEG-0045.CCV
   J.D. OSSA Y CIA SCA
                  24010101                               7.962.869.00

UEL-SEG-CCV-0014/03     SISTEMAS ELÉCTRICOS     
          24010101                             43.331.324.83

                                            DE SEGURIDAD 

4.5.4  CONTRATO UEL –IDCT  30-01-01-00-03 . Contratista : Ditirambo, no se ha registrado la causación ni el pago del la orden de pago No. 25 de fecha 29-032004 por valor de $17.859.827.00.

Respuesta de la Administración 

“A la fecha se esta realizando un análisis general con respecto a las causaciones como a los pagos realizados a los contratistas, esta observación quedará solucionada antes de terminar el período actual, de igual manera se aclara la cuenta de Ditirambo”.

La entidad acepta la observación comprometiéndose a efectuar las correcciones, por lo tanto se determinan como un hallazgo de tipo administrativo que debe hacer parte del Plan de Mejoramiento. 

4.5.5  CONTRATO UEL SGD-0045 DE 2003.En este contrato de compraventa el contratista entrega en calidad de obsequio una bicicleta,  la cual ingresa al almacén según entrada No. 12 de febrero/04 por valor de $0.0, la cual es registrada contablemente afectando las cuentas Bienes Muebles en Bodega y como contrapartida las Cuentas por Pagar, con lo cual se está transgrediendo la técnica contable y el numeral 3.2.17 de la Resolución No. 001/2001 “Manual de Procedimientos Administrativos y Contables para el Manejo y Control de los Bienes en los Entes públicos del Distrito Capital “, toda vez que se debe registrar por el valor comercial y la contrapartida es Superávit por Donación. Con todo lo anterior se transgrede el numeral 1.2.1 subtítulo “postulado de confiabilidad”  y numeral 1.2.4. “Características de la Información Contable Pública” del Plan General de Contabilidad Pública y la Circular número 56 del 4 de septiembre de 1996 emanada de la Contaduría General del Distrito 

Respuesta de la Administración 

“En cuanto al contrato UEL SGD-0045 de 2003. La observación se tendrá en cuenta hasta que se tenga el soporte respectivo pendiente de entrega por parte del Almacenista y se registrará el valor comercial de la bicicleta donada a la cuanta de Superávit por Donación en noviembre de 2004”.

La entidad acepta la observación comprometiéndose a efectuar las correcciones, por lo tanto se determinan como un hallazgo de tipo administrativo que debe hacer parte del Plan de Mejoramiento. 

4.5.6. Se deben unificar los registros a las cuentas de gastos, puesto que han sido utilizado diferentes cuentas de gastos, ente otros podemos citar: CONTRATO DE CONSULTORIA 005-2003. Contratista: Astrid Rodríguez Vargas. 

   2003
 CUENTA 550706
    $1.225.166.00

   2004
 CUENTA 550211
      1.370.332.00

   2004
 CUENTA 560106
      4.110.996.00

Convenio Interadministrativo  de Cofianciación 017 de 2003. Contratista:  ESAP

   2004                              CUENTA 550206             $27.900.000.00

   2004                              CUENTA 560206
13.950.000.00

   2004                              CUENTA 560506
13.950.000.00

Convenio Interadministrativo de Cofinanciación –012 de 2003 .Contratista: Universidad Nacional de Colombia

   2004
CUENTA 550706            $10.013.217.00

   2004
CUENTA 550211              30.039.651.00

   2004
CUENTA 560106
50.066.085.00

Convenio Interadministrativo de Cofinanciación 011 DE 2003 . Contratista: Idipron

  2004
   CUENTA 550706
    $12.500.000.00

  2004
   CUENTA 560506
        8.400.000.00

Respuesta de la Administración

“Se tomará en cuenta la observación de unificar el registro de gastos antes de finalizar la vigencia”.

La entidad acepta la observación comprometiéndose a efectuar las correcciones, por lo tanto se determinan como un hallazgo de tipo administrativo que debe hacer parte del Plan de Mejoramiento. 

4.5.7.  CONTRATO UEL IDCT 130-0101-00-03. Contratista: Ditirambo. No se   ha registrado la causación, ni el pago de la Orden de Pago No. 25 emitido el 19 de abril por valor de $17.859.827.00.

Respuesta de la Entidad

“Esta observación se encuentra contestada en el numeral 3”.
La entidad acepta la observación comprometiéndose a efectuar las correcciones, por lo tanto se determinan como un hallazgo de tipo administrativo que debe hacer parte del Plan de Mejoramiento. 

4.5.8 Convenio Interadministrativo de Cofinanciación No. 018 DE 2003. Contratista: Cootecol

· EL valor acreditado a la cuenta 142504 supera al valor contratado en $55.927.839.68, valor registrado en el C. C. 22 del mes de junio de 2004.

· Se registraron $185.150.000.00 como Bienes de Beneficio y Uso Público en Construcción – Parques, debiendo ser registrado como vías.

Respuesta de la Administración

“Se verificará la cuenta del contratista Cootecol CIA-018 de 2003 antes de finalizar el período”.

La entidad acepta la observación comprometiéndose a efectuar las correcciones, por lo tanto se determinan como un hallazgo de tipo administrativo que debe hacer parte del Plan de Mejoramiento. 

Con todo lo anterior se transgrede el numeral 1.2.1 subtítulo “postulado de confiabilidad”  y 1.2.4. “Características de la Información Contable Pública” del Plan General de Contabilidad Pública y la Circular número 56 del 4 de septiembre de 1996 emanada de la Contaduría General del Distrito 

ANEXO No. 1 

CUADRO DE HALLAZGOS DETECTADOS Y COMUNICADOS
	TIPO DE HALLAZGO
	CANTIDAD
	VALOR
	REFERENCIACION

	ADMINISTRATIVO
	Dieciocho (18) 
	
	4.3.1; 4.3.2; 4.4.2; 4.4.3; 4.4.4; 4.4.5; 4.4.6; 4.4.7; 4.4.8; 4.4.9; 4.5.1; 4.5.2; 4.5.3; 4.5.4; 4.5.5; 4.5.6; 4.5.7; 4.5.8. 
	

	FISCALES
	Dos (2) 
	$10.400.000
	4.1.1; 4.1.2.


	

	DISCIPLINARIOS
	Cuatro (4)  
	
	4.1.1; 4.3.1; 4.3.3; 4.4.1 



	PENALES
	Uno (1)   
	
	 4.3.3
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